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JAN HALBERDA

AMERYKANSKIE PRAWO BEZPODSTAWNEGO
WZBOGACENIA W RESTATEMENT Z 2011 R.

W 2011 r. prawnicy z American Law Institute opublikowali zbior
pod nazwa Restatement the Third of Restitution and Unjust Enrichment
(R3RUE) prezentujacy amerykanskie prawo bezpodstawnego wzbogacenia.
Celem nowego Restatement — zbioru niemajacego mocy wiazacej — byto
przedstawienie oraz wyjasnienie wspolnych cech praw stanowych. Z uwagi
na fakt, ze prawo federalne nie obejmuje swa regulacja law of restitution,
ta problematyka nalezy wtasnie do stanow. W kazdym z nich orzecznictwo,
niekiedy z pewnym udziatem nauki i ustawodawstwa, wyksztatcito zbior
zasad regulujacych prawa i obowiazki stron w wypadkach, ktére w Europie
okreslamy mianem bezpodstawnego wzbogacenia. W niniejszym artykule
podjeto — wiasnie na podstawie Restatement — probe przedstawienia roz-
norakich instytucji prawnych, ktore w Stanach Zjednoczonych zalicza sig
do prawa bezpodstawnego wzbogacenia.

1. HISTORIA RESTATEMENTS

Zadaniem American Law Institute jest prowadzenie studiow nad prawem
amerykanskim w celu usunigcia wystgpujacych w jego tresci niejasnosci
i zbgdnych komplikacji. W roku 1923, kiedy Instytut zostat powotany, wska-
zywano, ze nie wypracowano dotad konsensu co do podstawowych zasad

Niniejszy artykut zostat opracowany na podstawie wydruku Restatement udostgpnio-
nego mi przez American Law Institute dzigki pomocy profesora Lionela Smitha. W tym
miejscu chcialbym podzigkowa¢ Recenzentom niniejszej pracy za zgloszone przez nich
uwagi i komentarze.
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prawa, prawnicy postuguja sig, zwlaszcza w dziatalnosci ustawodawczej,
niespojna terminologia, zas prawo — przez poszczegolne cases — rozwija
si¢ bez jakiejkolwiek zatozonej systematyki. Prawnicy skupieni w tej orga-
nizacji mieli wobec tego przygotowywac zbiory obejmujace najwazniejsze
dziaty prawa. Dzigki temu mialy zosta¢ stworzone podstawy do rozwoju
narodowego prawa amerykanskiego.

W latach trzydziestych XX w. opracowano migdzy innymi Restatement
of Contracts, Restatement of Torts, Restatement of Agency, Restatement of
Trusts!. Autorami pierwszego Restatement of Restitution (1937) byli Austin
Scott i Warren Seavey?. Pot wieku pozniej podjgto prace nad opracowaniem
drugich edycji poszczegodlnych zbiorow. Dziatania zmierzajace do wydania
kolejnego Restatement of Restitution nie zostaty jednak sfinalizowane — za-
konczyly sig na etapie drugiego projektu (Zentative Draft 2). W pierwszych
latach XXI stulecia American Law Institute pracowat nad trzecia edycja
Restatements. Tym razem prace w obszarze prawa bezpodstawnego wzboga-
cenia zakonczyly si¢ powodzeniem. W 2010 r. zatwierdzono, a rok pdzniej
opublikowano Restatement the Third of Restitution and Unjust Enrichment.
W literaturze wskazuje sig, ze przyjgcie ostatecznego tekstu dokumentu
zbieglo si¢ co do dnia z 250 rocznica wydania wyroku w sprawie Moses V.
MacFerlan (1760) stanowiacej leading case anglo-amerykanskiego prawa
bezpodstawnego wzbogacenia. Gtéwnym tworca Restatement jest profesor
Andrew Kull (Boston University School of Law)’.

'R. W. Gordon, The American Legal Profession, 1870-2000, w: The Cambridge
History of Law in America, vol. 111, The Twentieth Century and After (1920—), red. M. Gross-
berg, Ch. Tomlins, Cambridge 2008, s. 90; W. J. Wa g n e r, System prawa amerykanskiego
na tle porownawczym, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Prawo” 24, Torun 1985, s. 263.

2 Na potrzeby czytelnikow brytyjskich A. Scott i W. Seavey przedstawili ideg
i tres¢ tego opracowania w tekscie Restitution (,,The Law Quarterly Review” (dalej: LQR)
1938, vol. 54,5.291in.).J. H. Langbein, R.L. Lerner, B. P. Smith, History of the
Common Law. The Development of Anglo-American Legal Institutions, New York 2009,
s. 888; R. Pound, The Development of American Law and its deviation from English Law,
LQR 1951, vol. 67,s. 61-62; P. H. Winfield, The American Restatement of Restitution,
LQR 1938, vol. 54, s. 529. Wskazuje sig, ze amerykanskie Restatement wywarlo wpltyw na
pozniejszy rozwoj prawa w krajach common law — m.in. w Anglii (S. He d 1 e y, Restitution
in English Common Law, w: The Oxford International Encyclopedia of Legal History, t. V,
red. S.N. Katz, Oxford 2009, s. 130), w Kanadzie (M. M cInnes, The Reason to Reverse:
Unjust Factors and Juristic Reasons, ,,Boston University Law Review” (dalej: BULR) 2012,
vol. 92, s. 1049-1052).

3B.Daluiso, P.Shults, Symposium. A Conference on Restitution and Unjust En-
richment, BULR 2012, vol. 92, s. 763; M. G e r g e n, Regional Digest — USA, ,,Restitution
Law Review” 2010, vol. 18, s. 202. Szerzej na temat procesu Moses v. MacFerlan (1760) 2
Burrow 1005 — P. Birk s, English and Roman Learning in Moses v. MacFerlan, ,,Current
Legal Problems” 1984, vol. 37, s. 1-28.
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2. STRUKTURA ZBIORU

Nowy Restatement sktada si¢ z 70 sekcji, obejmuje cztery czgsci (parts)
i osiem rozdzialow (chapters). Niektore rozdziaty dzielg si¢ na mniejsze
fragmenty (fopics). Kazda z czg$ci dokumentu (part, chapter, topic) zaczyna
si¢ od tekstu wprowadzajacego (introductory note). Analiza poszczego6l-
nych sekcji poprzedzona jest przytoczeniem petnej tresci przepisu (tzw.
black letter). Nastgpnie przedstawiany jest obszerny komentarz (comment),
w ktorym prezentowane sa rowniez kazusy z orzecznictwa stanowego (i/lu-
strations). Dalsza czg$¢ stanowi reporters note odpowiadajacy przypisom,
w ktorych — co do poszczegdélnych fragmentow komentarza — przed-
stawiany jest dorobek nauki prawa oraz orzecznictwa. Do dwoch sekcji
dotaczono takze oméwienie regulacji prawa stanowionego (statutory note)*.
Kazda z sekcji ma swoj tytut.

W pierwsze] — najkrotszej — czesci (rozdzial 1) przedstawiono za-
sady ogolne dziatu prawa (sekcje 1-4). Druga czgs¢ obejmuje poszcze-
gblne grupy wypadkow skutkujacych powstaniem odpowiedzialnosci z ty-
tutu bezpodstawnego wzbogacenia. Koresponduja one z wyksztatconymi
przez orzecznictwo angielskie okolicznosciami uzasadniajacymi zastoso-
wanie roszczen restytucyjnych (unjust factors)®. Sa to sytuacje zwiazane
z koniecznoscia rozliczenia si¢ stron w razie wystapienia btedu lub pod-
stgpu (sekcje 5-19), ingerencji w sprawy osob trzecich (sekcje 20-30),
obowiazywania migdzy stronami kontraktu (sekcje 31-39), popetnienia
przez pozwanego deliktu (sekcje 40-46), a takze spowodowania wzbogace-
nia przez osobg trzecia (sekcje 47—48). W czegsci trzeciej obejmujacej roz-
dzial 7 przedstawiono charakterystyke remedies — roszczen restytucyjnych
(sekcje 49—61). W ostatniej] — czwartej — czgsci stanowiacej rozdziat 8
przedstawiono arsenat dostgpnych pozwanemu $rodkéw obrony — defences
(sekcje 62-70).

Struktura Restatement zdaje sig¢ narzuca¢ prawnikom nastgpujacy sche-
mat postgpowania: najpierw — positkujac si¢ w wypadku hard cases za-
sadami ogolnymi (rozdziat 1) — ustala si¢ podstawe¢ odpowiedzialnos$ci
(rozdzialy 2—6), nastgpnie jej rozmiar (rozdziat 7), a w koncu istnienie
ewentualnych zarzutow (rozdziat 8).

* Statutory notes wystepuja w komentarzach do sekeji 10 (,,Mistaken Improvements”,
s. 134-136), 19 (,,Recovery of Tax Payments”, s. 280—283). Chociaz bylyby pomocne, to
brakuje ich przy sekcjach 19, 31, 45, 70.

SM.MclInnes, [przyp. 2], s. 1054-1055; L. Sm it h, Restatement of the Law Third:
Restitution and Unjust Enrichment (Book Review), ,,McGill Law Journal” 2012, vol. 57,
s. 638.
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3. ZASADA BEZPODSTAWNEGO WZBOGACENIA

Analiza tresci Restatement pozwala stwierdzi¢, ze po obu stronach
Atlantyku r6éznie rozumiany jest zakres przedmiotowy terminu ,,prawo bez-
podstawnego wzbogacenia”. W Ameryce dziat ten obejmuje szerszy zakres
niz w krajach civil law lub common law. Autorzy z krajow common law
wskazuja, ze instytucje regulowane w rozdziale 3 (negotiorum gestio) lub 5
(waiver of tort) nie naleza wedlug angielskich prawnikow do law of restitu-
tion. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze gtdéwny zarzut, ktorym postuzy¢ sig
moze pozwany, a to change of position defence (zarzut utraty wzbogacenia),
w prawie amerykanskim bgdzie miat znacznie szerszy zakres zastosowania
niz na gruncie prawa angielskiego®. Rowniez z naszej perspektywy mozna
stwierdzi¢, ze niektore sposrod regulacji, ktore znajdujemy w Restatement,
nie naleza — w prawie polskim — do domeny bezpodstawnego wzboga-
cenia.

W Anglii i w Ameryce toczyl si¢ w XX w. spor o to, czy omawiany dziat
powinien by¢ okre§lany mianem prawa restytucji (law of restitution), czy
tez lepiej mowic¢ o prawie bezpodstawnego wzbogacenia (law of unjust en-
richment). W tytule amerykanskiego Restatement odwotano si¢ do obu tych
poje¢. U schytku XIX w., kiedy w Ameryce zaczynano dopiero zajmowac
si¢ tym dzialem prawa, postugiwano si¢ terminem prawa quasi-kontrak-
tow. Zrodlem tej nazwy bylo zalozenie, ze przedmiotowe stosunki prawne
maja swoje zrédlo w dorozumianej umowie (quasi-contract, implied con-
tract, contract implied in law)’. W tym obszarze pierwszym wybitnym au-
torem byt William Keener®. W Ameryce stosowania tych pojeé zaprzestano
w latach trzydziestych XX w., a zatem wraz z przyjgciem Restatement of

©J. Edelman, Restatement of the Law Third, Restitution and Unjust Enrichment,
LQR 2012, vol. 128, s. 312. Na wystgpowanie w Restatement regulacji, ktore nie naleza
do prawa bezpodstawnego wzbogacenia, zwracal rowniez uwage M. G er g e n, Restitu-
tion and Contract: Reflections on The Third Restatement, ,,Restitution Law Review” 2005,
vol. 13, s. 229-230, 237.

"P.Birks, G.McLeod, The Implied Contract Theory of Quasi-Contract: Civilian
Opinion Current in the Century before Blackstone, ,,Oxford Journal of Legal Studies” 1986,
vol. 6, s. 46-85.

8W. A. Keener, Quasi-Contract. Its nature and Scope, ,Harvard Law Review”
1893—-1894, vol. 7, s. 57 i n.; P. Birks, Unjust Enrichment, Oxford 2004, s. 268, 277,
A. Kull, Rationalizing Restitution, ,,California Law Review” 1995, vol. 83, s. 1192;
E. Sherwin, Restitution and Equity: An Analysis of the Principle of Unjust Enrichment,
,Texas Law Review” 2001, vol. 79, s. 2083-2084; L. E. Wolcher, Intent to Charge for
Unsolicited Benefits Conferred in an Emergency: A Case Study in the Meaning of ‘Unjust’
in the Restatement (Third) of Restitution & Unjust Enrichment, ,,Washington and Lee Law
Review” 2011, vol. 68, s. 914.
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Restitution’. W prawie angielskim dominujace poczatkowo pojecie law of
restitution wydaje si¢ stopniowo eliminowane przez law of unjust enrich-
ment'°.

Zgodnie z sekcja 1 Restatement, zatytulowana ,,Restitution and Unjust
Enrichment”, ,,A person who is unjustly enriched at the expense of another
is subject to liability in restitution” (,,Osoba, ktora jest bezpodstawnie wzbo-
gacona kosztem innej, podlega odpowiedzialnosci restytucyjnej” — thum.
wlasne). Na pierwszy rzut oka przepis ten stanowi klauzulg generalng ana-
logiczna do znanych z europejskich kodeksow cywilnych (niemiecki § 812,
polski art. 405, holenderski art. 6:212).

Sami autorzy Restatement wskazuja (tom I, s. 4)!, Ze zbidr napisano
w sposéOb utrudniajacy udzielenie jednoznacznej odpowiedzi, czy pojecie
unjust enrichment wyraza zasadg rozstrzygania (rule of decision), czy tez
jedynie pewna maksyme unifikujaca dzial prawa (unifying theme), podobna
do deliktowej zasady naprawienia szkody czy kontraktowej zasady dotrzy-
mywania obietnic. Pierwsze z podejs$¢ wlasciwe jest wspomnianym europej-
skim kodeksom, za$ drugie — angielskiemu common law'.

Przedstawiciele amerykanskiej nauki wskazuja, ze uzyte w Restatement
pojecie unjust enrichment (niestuszne wzbogacenie) nie odnosi si¢ — jak
mogtlaby wskazywaé¢ wyktadnia literalna — do kwestii moralnych, a wy-
lacznie prawnych. To nie przekonanie o sprawiedliwosci, stusznosci lub mo-
ralnosci decyduje o tym, kiedy nalezy wzbogacenie zwrocic, ale konkretne
przepisy prawa (s. 4-5). Aby uzasadnia¢ roszczenie restytucyjne, wzbogace-
nie ma by¢ zatem bezpodstawne — pozbawione podstawy prawnej — a nie
wylacznie niestuszne, niesprawiedliwe'®. Chociaz lepszym terminem bytoby
unjustified enrichment, pojecie wskazujace na aspekt prawny (brak podsta-

? G.McMeel, Casebook on Restitution, London 1996, s. 22.

0] Edelman, [przyp. 6], s. 312, wskazuje, ze zwolennikiem pojecia ,,bezpod-
stawne wzbogacenie” byt Peter Birks, ktorego prace z ostatnich dekad XX w. stanowia
teoretyczny fundament tego dzialu prawa w Anglii. Tytut klasycznego podrecznika The
Law of Restitution (siedem wydan w latach 1966—2006) autorstwa Roberta Goffa i Garetha
Jonesa zostat w 2011 r. zmieniony wlasnie na The Law of Unjust Enrichment (wydanie VIII).
Izba Lordéw w wyroku Sempra Metals Ltd v. HMRC (2007) UKHL 34; (2008) 1 A.C. 561,
wskazata, ze podstawa roszczenia (cause of action) jest bezpodstawne wzbogacenie, zas
srodkiem ochrony (remedy) restytucja.

" Wystepujace w nawiasach oznaczenia stron odnosza si¢ do paginacji tomow Resta-
tement zgodnie z wydrukiem uzyskanym z American Law Institute. Tom I obejmuje sekcje
1-39, tom II — sekcje 40-70.

2 E. Sherwin, [przyp. 8], s. 2086.

3 L. Wolcher, [przyp. 8], s. 919; D. Rendleman, When is Enrichment Unjust
— Restitution Visits an Onyx Bathroom, ,,Loyola of Los Angeles Law Review” 2002-2003,
vol. 36, s. 1004 (autor odnosit si¢ do projektu Restatement).
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wy prawnej), postuzono si¢ terminem unjust enrichment, ktory nawiazuje
do braku shusznosci wzbogacenia, zatem porusza kwestie moralne, poza-
prawne. Wybor terminu wynikat z tradycji — w Restatement z 1937 r. uzyto
sformulowania unjust enrichment, jednak w znaczeniu wlasciwym dla unju-
stified enrichment (s. 5-6)'*. Podczas gdy w pierwszym Restatement pojecie
unjust enrichment funkcjonowato jako idea przewodnia, ogdlna dyrektywa
wyznaczajaca kierunki rozstrzygania sporow, analiza nowego Restatement
pozwala przyjac, ze rolg unjust enrichment sprowadzono do hasta zbiorcze-
go, skupiajacego pod jednym tytutem kilka roznych instytucji'>. Dopiero
w latach trzydziestych XX w. zaczgto uzasadnia¢ dotad wyizolowane insty-
tucje, zaliczane obecnie do law of restitution, za pomoca zasady bezpodstaw-
nego wzbogacenia. Wczesniej powolywano si¢ na obowiazywanie migdzy
stronami dorozumianego, implikowanego kontraktu migdzy stronami'®.

Brak konsekwencji terminologicznej zwraca tez uwagg przy drugim
istotnym pojgciu, czyli restitution. Siggnigto po nie réwniez z przyczyn
historycznych. Terminem restitution w tradycji common law okre$lano rosz-
czenia skierowane na przywrocenie stanu poprzedniego, a pozniej tworzony
na ich podstawie dzial prawa odpowiadajacy w pewnym stopniu prawu
bezpodstawnego wzbogacenia. Niektore sposrod roszczen dostgpnych na
podstawie Restatement maja tymczasem charakter wtascicielski lub delik-
towy (s. 6-7). Pojecie restitution wciaz stosowane jest zarowno jako ozna-
czenie $rodka ochrony (remedy), jak i podstawy roszczenia (freestanding
restitution)"’.

Biorac pod uwagg literalng wyktadni¢ sekcji 1, nalezatoby przyjac, ze
przestankami roszczenia sa: brak podstawy prawnej wzbogacenia (unjustly
enriched) oraz wzbogacenie si¢ kosztem innej osoby (enriched at the expen-
se of another). Chociaz do podobnych wnioskéw mogtaby prowadzi¢ anali-
za art. 405 polskiego k.c., w doktrynie przyjmuje si¢ konieczno$¢ zaistnie-
nia czterech przestanek: braku podstawy prawnej, wzbogacenia, zubozenia
i zwiazku migdzy nimi'®. W nowszej literaturze krytycznie podchodzi si¢ do

“L.Wolcher, [przyp. 8], s. 917.

5 L. Wolcher, [przyp. 8], s. 925; E. Sherwin, [przyp. 8], s. 2083-2085. Do
omawianych Restatements doskonale pasuje opis kategorii zobowiazan ex variis causarum
figuris piora Witolda Wotodkiewicza (Obligationes ex variis causarum figuris. Studia nad
zrodlami zobowiqzan w rzymskim prawie klasycznym, Warszawa 1968, s. 131): ,,Stanowily
one jak gdyby rodzaj szkatutki, w ktorej miescily si¢ najrozmaitsze stany bedace zrodtem
powstania obligatio”.

16 P. Birks, [przyp. 3], s. 268, 277; A. Kull, [przyp. 8], s. 1192; E. Sherwin,
[przyp. 8], s. 2083-2084; L. Wolcher, [przyp. 8], s. 914.

7 D. Rendleman, Remedies. Cases and Materials, St. Paul Minn. 1999, s. 313.

8'W. Czachérski, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 2009, s. 197-198;
P. Mostowik, Bezpodstawne wzbogacenie, w: System prawa prywatnego, t. V1, Prawo
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dwoch ostatnich przestanek, stawiajac w ich miejsce warunek wzbogacenia
kosztem innej osoby'®. W amerykanskiej praktyce zdarzaja si¢ orzeczenia —
cytowane zreszta przez autorow Restatement — ktore przyjmuja bliski nam
katalog przestanek bezpodstawnego wzbogacenia, wymieniajac wzbogace-
nie, zubozenie, zwiazek migdzy nimi, brak podstawy prawnej, a takze brak
innego $rodka prawnego®. Mimo to, wydaje sig, ze przestankami wystarcza-
jacymi do zasadzenia roszczenia sa te wymienione w sekcji 1 zbioru.

4. BRAK PODSTAWY PRAWNE]J (BEZPODSTAWNOSC)
WZBOGACENIA

Zasadnicza przestanka omawianych roszczen jest bezpodstawnos¢ wzbo-
gacenia (unjustly enriched), co wyraznie eksponuje sekcja 1. Najczgstsze sy-
tuacje, w ktorych z uwagi na brak podstawy prawnej transferu majatkowego
dochodzi do wystapienia z roszczeniem o wydanie bezpodstawnego wzbo-
gacenia, przedstawione sa w czgsci Il zbioru (,,Liability in Restitution”).
Lista nie ma charakteru zamknigtego, co oznacza, ze zasadzenie roszczenia
restytucyjnego moze nastgpi¢ rowniez w innej sytuacji niz jedna z wymie-
nionych w rozdziatach 2-6, o ile spelni si¢ hipoteza sekcji 1 (s. 4).

W czgs$cei Il zbioru przedstawiono zaro6wno sytuacje uzasadniajace zasa-
dzenie roszczenia, jak i te, w ktorych nalezy je oddali¢. Do tej drugiej grupy
wypadkow nawiazuje sekcja 2 ,,Limiting Principles” (s. 15-22) stanowiaca
uzupehienie zasady ogdlnej wyrazonej w sekcji 1. Nie kazdy wypadek
wzbogacenia pozwanego skutkuje powstaniem roszczenia restytucyjnego
(sekcja 2.1). Nie kazde wzbogacenie jest bowiem pozbawione podstawy
prawnej. W szczegdlnosci roszczenie moze zosta¢ wylaczone z powodu obo-
wigzywania umowy (sekcja 2.2), powstania wzbogacenia na skutek ingeren-
cji w cudze sprawy (sekcja 2.3), a w koncu w okolicznosciach okreslanych
mianem forced exchange (sekcja 2.4).

Pierwszym spos$rod prezentowanych w Restatement zarzutow (w czgsci
IV, w rozdziale 8) jest zarzut braku bezpodstawnosci wzbogacenia (sekcja
62). Roszczenie zostanie oddalone w razie wykazania, ze — prima facie

zobowiqzan — czesé ogolna red. A. Olejniczak, Warszawa 2009, s. 226 i n., s. 242-249;
Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do artykutéw 1-449(10), red. K. Pietrzykowski, Warszawa
2008, s. 1180.

9 P. K siezak, Bezpodstawne wzbogacenie, Warszawa 2007, s. 9, 58—60.

20 LaSalle National Bank v. Perelman, 82 F.Supp. 2d 279, 294-295 (D. Del. 2000): ,.The
elements of unjust enrichment are: 1) an enrichment, 2) an impoverishment, 3) a relation
between the enrichment and the impoverishment, 4) the absence of justification and 5) the
absence of a remedy provided by law” (Restatement, t. I, s. 15; takze: http://www.leagle.
com/decision/200036182FSupp2d279 1334).
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bezpodstawne — wzbogacenie ma jednak podstawg prawna, jesli sytuacjg
stron podda si¢ analizie w szerszym kontek$cie. Jako ilustracje zastoso-
wania tego przepisu wskazuje si¢ zaplate dtugu przedawnionego, zaptatg
w trakcie uczciwej gry (s. 480—481; podobnie por. art. 411 pkt 3, art. 413
§ 1 polskiego k.c.).

Rozdzial drugi dotyczy przesuni¢¢ majatkowych dotknigtych wada,
w wypadku ktorych Restatement dopuszcza mozliwos¢ ich ubezskutecznie-
nia (,,Transfers Subject to Avoidance”). Rozdziat podzielony zostal na trzy
fragmenty, z ktorych pierwszy odnosi si¢ do problematyki blgdu (,,Benefits
Conferred by Mistake”, sekcje 5—12)*!. Sekcja 5 wyraza zasadg ogolna, kto-
rej uszczegdlowieniem sa kolejne przepisy. Dla skutecznosci roszczenia re-
stytucyjnego uzasadnionego wystapieniem btedu decydujace znaczenie ma
tzw. btad uniewazniajacy (invalidating mistake) — gdyby nie 6w btad, po-
wod nie dokonatby transakcji (but for mistake). Na gruncie amerykanskiego
law of restitution nie maja znaczenia znane w tradycji angielskiego common
law podziaty na blad co do prawa i blad co do faktu (mistake of law/of fact),
na btad zachodzacy po jednej lub obu stronach transakcji (unilateral/mutual
mistake), na blad istotny lub pozbawiony tej cechy (material, fundamental/
immaterial mistake) (s. 47-54). Podziat wedle pierwszego kryterium miat
do niedawna niezwykle donioste znaczenie w prawie angielskim?, za§ dwa
nastgpne wciaz odgrywaja powazna rolg w prawie umow.

Jesli transfer nastgpuje w wyniku btedu zubozonego, to wynikajace stad
wzbogacenie po drugiej stronie przesunigcia majatkowego nie znajduje pod-
stawy prawnej (t. I, s. 45). Mozliwe jest wowczas wystapienie z roszczeniem
restytucyjnym. Przestanki negatywnej nie stanowi niedbalstwo zuboZonego
(s. 54). Co jednak istotne — tak jak w Europie (na przyktad w art. 411
pkt 1 polskiego k.c.) — nie podlega zwrotowi $wiadczenie spelione
w $wiadomosci jego nieistnienia. Jesli bowiem powod dysponowal pozy-
tywna wiedza o nieistnieniu zobowiazania, ktore przez spetnienie $wiad-
czenia miato zosta¢ umorzone, to nie moze nastgpnie domagac si¢ jego

2! Topic 1. ,,Benefits Conferred by Mistake™: 5. ,Invalidating Mistake” (s. 46-59),
6. ,,Payment of Money Not Due” (s. 59-79), 7. ,,Mistaken Performance of Another’s Obliga-
tion” (s. 79-86), 8. ,,Mistaken Discharge of Obligation or Lien” (s. 86-98), 9. ,,Benefits Other
Than Money” (s. 98-110), 10. ,,Mistaken Improvements” (s. 111-136), 11. ,,Mistake in Gifts
Inter Vivos” (s. 136—150), 12. ,,Mistake in Expression” (s. 150—164).

2 A. Burrows, Restitution of Mistaken Enrichments, BULR 2012, vol. 92, s. 770,
772; G.J o n e s, Payments of Money under Mistake of Law: A Comparative View, ,,Cambridge
Law Journal” 1993, vol. 52, s. 225-228; R. Zim m e r m a n n, Dziedzictwo Savigny’ego.
Historia prawa, prawoznawstwo porownawcze i ksztattowanie sie europejskiej nauki pra-
wa, KPP, R. XIV: 2005, z. 1, s. 47.
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zwrotu. T¢ konstrukcje w nauce anglo-amerykanskiej okresla si¢ terminem
voluntary payment (s. 65).

Sekcja 6 dotyczy tzw. zaptaty niedtugu w relacjach migdzy spetniajacym
$wiadczenie a podmiotem je otrzymujacym. Wobec bezpodstawno$ci trans-
feru ten ostatni zobowiazany jest do zwrotu. Jesli przedmiot $wiadczenia nie
mial charakteru pienigznego, stosuje si¢ sekcje 9 (ustugi) lub 10 (naktady na
cudza rzecz). Restatement przewiduje osobna regulacj¢ na wypadek sytuacji
trojpodmiotowej — omawianej w rozdziale 6. Postanowienia zawartych
w nim sekcji 47-48 koresponduja z hipotezami sekcji 23-24, ktoére odnosza
si¢ jednak do zaptaty dokonanej przez powoda, a nie przez osobg trzecig. Na
gruncie sekcji 47—48 spetniajacym $wiadczenie jest osoba trzecia, wzboga-
conym pozwany, za$ w relacjach miedzy powodem a pozwanym ten pierw-
szy ma wigcej praw do zaplaty niz drugi. Spory na kanwie tego typu stanéw
faktycznych rozstrzygano w przesztosci, opierajac si¢ na zasadzie stusznosci
(principles of equity) 1 konstrukcji dorozumianego powiernictwa (construc-
tive trust) (s. 129—130). Postanowienia sekcji 47 moga zosta¢ zastosowane
w razie dokonania wydatkow przez osobg trzecia do rak wzbogaconego
(pozwanego) z uwagi na sktadnik majatkowy (assef) nalezacy do zubozo-
nego (powoda). Taka sytuacja moze nastapi¢ na skutek bledu co do osoby
wierzyciela (s. 130—133). Blad nie jest przestanka konieczna sekcji 4748,
chociaz najczgsciej bedzie przyczyna przesunigcia majatkowego. W prak-
tyce szerokie zastosowanie ma sekcja 48, ktora odnosi sig¢ do rzeczywistej
zaptaty dokonanej w takim samym trojpodmiotowym uktadzie jak opisany
wyzej. Wynikajace z niej roszczenia stosuje si¢ rowniez w razie fraudulent
conveyance (konstrukcji podobnej do kontynentalnej akcji paulianskiej), ale
takze w rozliczeniach migdzy wspotwierzycielami, z ktorych wytacznie je-
den otrzymat $wiadczenie od dtuznika, w stosunkach migdzy wierzycielami
podmiotu a jego udziatowcami (s. 144—156).

Drugi fragment w tym rozdziale odnosi si¢ do wypadkow podstepu,
grozby i braku zdolnosci do czynnos$ci prawnych (,,Defective Consent or
Authority”, sekcje 13—19)%. Sekcja 13 dotyczy przesunig¢ majatkowych
dokonanych pod wplywem podstgpu (,,Fraud and Misrepresentation”,
s. 165-181). Uprawnienia przystugujace zubozonemu okresla si¢ mianem
rescission and restitution (sekcja 54), co oznacza mozliwo$¢ uchylenia si¢
od skutkow czynnos$ci prawnej oraz zadania zwrotu spetnionego $wiadcze-
nia. Jezeli wskutek podstgpu zubozony nie znal warunkow transakcji i nie

2 Topic 2. ,,Defective Consent or Authority”: 13. ,,Fraud and Misrepresentation”
(s. 165—-181), 14. ,,.Duress” (s. 181-203), 15. ,,Undue Influence” (s. 203-213), 16. ,,Incapacity
of Transferor” (s. 213-231), 17. ,,Lack of Authority” (s. 231-243).
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miat mozliwosci zapoznac¢ si¢ z nimi, skutkiem wady o§wiadczenia woli jest
niewaznos¢ (void). W pozostatych wypadkach czynno$¢ prawna jest wazna,
ale moze zosta¢ uniewazniona (voidable). W takim wypadku dochodzi do
przeniesienia tytutu prawnego do rzeczy na wzbogaconego, co moze mie¢
istotne znaczenie, jesli $wiadczenie zostato nastgpnie przekazane przez nie-
go osobie trzeciej. Jesli ta z kolei dziatata w dobrej wierze (bona fide pur-
chaser), to — w wypadku uniewaznialnych czynnosci prawnych — nabywa
skutecznie wzglgdem zubozonego tytut prawny do rzeczy. Gdyby transakcja
faczaca zubozonego ze wzbogaconym byla bezwzglednie niewazna (void),
wowczas osoba trzecia nie nabytaby tytutu prawnego do rzeczy (s. 169). Co
istotne, nie ma znaczenia, czy podstep pochodzi od wzbogaconego, czy od
osoby trzeciej. Jednak w tym ostatnim wypadku wzbogacony moze broni¢
si¢ okreslonymi w dalszej czeéci Restatement zarzutami (s. 171).

Podobnie w wypadku grozby (,,Duress”, sekcja 14, s. 181-203) zu-
bozonemu przystuguje rescission and restitution. W razie bezposrednie-
go zagrozenia zycia lub zdrowia czynno$¢ prawna jest bezwzglednie nie-
wazna, za§ w pozostatych wypadkach — uniewaznialna. Rozroznienie to
ma znaczenie w sytuacjach trdjstronnych (s. 183). Prawo bezpodstawnego
wzbogacenia odnosi si¢ wylacznie do sytuacji zubozonego juz po spetnie-
niu $wiadczenia. Jesli bowiem pod przymusem zaciagnig¢to zobowigzanie,
ktore pozostato niewykonane, to tej osobie, wzgledem ktorej dopuszczono
si¢ grozby, przystuguje mozliwos¢ uchylenia si¢ od skutkow oswiadczenia
woli na podstawie przepisow o zobowiagzaniach umownych (Restatement
of Contracts — druga edycja z 1981 r.) (s. 181). Z przyczyn historycznych
istotne znaczenie ma kwestia mozliwosci domagania si¢ zwrotu §wiadczenia
spetnionego pod wptywem grozby uruchomienia postgpowania sadowego.
Restatement dopuszcza restytucje swiadczenia, o ile wzbogacony zagrozit
procesem, wiedzac, ze nie przysluguje mu zadne roszczenie wobec zubo-
zonego (s. 192-193).

Kolejna sekcja odnosi si¢ do tzw. naduzycia zaufania (,,Undue Influence”,
s. 203-213). Zgodnie z prawem amerykanskim nie skutkuje ono niewazno-
$cia, ale uniewaznialno$cia transakcji. Konstrukcja undue influence znajdzie
zastosowanie migdzy stronami stosunkow prawnych zwyczajowo opartych
na zaufaniu, takich jak relacje prawnika z klientem. Na omawiana kon-
strukcj¢ mozna powotac si¢ takze w innego rodzaju stosunkach (na przy-
ktad migdzy krewnymi, sasiadami). W tych ostatnich wypadkach nastgpuje
jednak przesunigcie cigzaru dowodu — to zubozony zobowiazany jest do
wykazania, ze w szczegolny sposob naruszono jego zaufanie (overreaching
and overpersuasion) (s. 204-206). Podobne zasady funkcjonuja na gruncie
sekcji 43 (t. 1L, s. 63).
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Spehienie §wiadczenia przez osobg pozbawiona zdolnosci do czynnos$ci
prawnych podlega regulacji sekcji 16 (,,Incapacity of Transferor”, s. 213-231)
1 moze rodzi¢ skutki w postaci niewazno$ci lub uniewaznialno$ci czynnosci
prawnej?*. Niewaznos$¢ wystepuje, jesli przesunigcia majatkowego dokonu-
je ubezwlasnowolniony lub osoba prawna dziatajaca wultra vires, a zatem
w zakresie czynnosci lezacych poza jej sfera kompetencji. Z kolei uniewaz-
nialno$¢ zachodzi w wypadku maloletnich (minor), osoéb ubezwtasnowol-
nionych dopiero po zawarciu transakcji, a takze osob prawnych dzialajacych
intra vires, czyli przy czynnosciach, do ktorych przedstawiciel mogt by¢ —
ale nie zostal — upowazniony. Podobne zasady wystepuja w Restatement
of Contracts (s. 215). Mimo tych regulacji kontrahent strony pozbawionej
zdolno$ci do czynno$ci prawnych moze dysponowaé zarzutami ogranicza-
jacymi lub wykluczajacymi jego odpowiedzialno$¢. Nawet wiedza o braku
zdolnos$ci kontraktowej drugiej strony nie wylacza w niektorych sytuacjach
dobrej wiary — przyktadowo w razie swiadczenia §rodkéw koniecznych do
przezycia (s. 213-214, 221). Sekcja 17 (,,Lack of Authority”, s. 231-243)
ma za przedmiot przesunigcie majatkowe dokonane przez przedstawiciela
(agent, trustee, fiduciary) dziatajacego z przekroczeniem uprawnien.

Trzeci fragment omawianego rozdziatu dotyczy $wiadczen spelnionych
pod wptywem — jak okresla si¢ to w angloj¢zycznej literaturze prawniczej
— ,,przymusu prawnego” (,,Transfers Under Legal Compulsion”), przez
co rozumie si¢ dziatanie w wykonaniu orzeczen sadowych lub przepiséw
podatkowych?. Zgodnie z Restatement zaptata dokonana na podstawie wy-
roku, ktoéry zostat nastgpnie uchylony, co do zasady podlega zwrotowi.
Niewatpliwie w takich wypadkach brakuje podstawy prawnej przesunigcia
majatkowego. Restytucja jest jednak wylaczona, jesli dokonanie zaptaty
stanowilo przejaw zawarcia ugody (s. 247).

Przy realizacji zobowiazan podatkowych prawo amerykanskie nie grze-
szy liberalizmem. Sady uprawnione sa do oddalania roszczen o zwrot nie-

24 Tej sekcji podlegatyby stynne swap cases, gdyby rozstrzygane byly przez sady
amerykanskie, a nie angielskie. Procesy dotyczyly sporéw migdzy bankami a gminami na
tle kontraktow terminowych, ktorych te ostatnie nie miaty prawa zawieraé. Nalezaty do
nich: Hazell v. Hammersmith & Fulham BC (1992) 2 AC 1 (HL); Kleinwort Benson Ltd. v.
Sandwell BC (1994) 4 All ER 890; Westdeutsche Landesbank Girozentrale v. Islington LBC
(1994) 4 All ER 890; Guinness Mahon & Co Ltd. v. Kensington & Chelsea Royal London
BC (1999) QB 215 (CA) (za: P. Birks, [przyp. 3], s. 108-113; G. McMeel, [przyp. 9],
s. 311-317). M. Gergen, [przyp. 6], s. 234-235, wskazuje, ze zgodnie z Restatement —
inaczej niz na tle prawa angielskiego — bankom nie przystugiwatoby roszczenie restytu-
cyjne.

25 Topic 3. ,Transfers Under Legal Compulsion™ 18. ,,Judgment Subsequently Re-
versed or Avoided” (s. 244-259), 19. ,,Recovery of Tax Payments” (s. 259-283).
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naleznego podatku (illegal tax), jesli zasadzenie mogloby mie¢ wptyw na
destabilizacj¢ finansow publicznych (s. 259). W obszarze prawa podatkowego
funkcjonuja liczne ustawy stanowe, sposrod ktorych wiele odwotuje si¢ do
znanego dawnemu common law podziatu na blad co do faktu i blad co do pra-
wa. Jedynie mistake of fact moze uzasadnia¢ roszczenie o zwrot. Wydaje sig,
Ze rzeczywistym ratio rozréznienia jest bezpieczenstwo finansowe panstwa.
W wypadku btedéw co do prawa chodzi zazwyczaj o grupg podatnikow, stad
tez skala ewentualnych roszczen jest znacznie wigksza. Wypadki btedu co do
stanu faktycznego odnosza si¢ natomiast do pojedynczych osob (s. 259).

Rozdzial czwarty porusza problematyke ,,pogranicza” migdzy prawem
bezpodstawnego wzbogacenia a prawem umow (,,Restitution and Contract”,
sekcje 31-39). Pierwszy podrozdzial dotyczy stosunkow migdzy stronami
umowy, w ktorych zubozonemu z réznych przyczyn nie przystuguje rosz-
czenie ex contractu (,,Restitution to a Performing Party with no Claim on
the Contract”, sekcje 31-36)%. Dalsze przepisy dotycza zbiegu roszczen
restytucyjnych i kontraktowych (,,Alternative Remedies for Breach of an
Enforceable Contract”, sekcje 37-39). Wedle sekcji 31 powdd moze doma-
gac si¢ zwrotu $wiadczenia spelnionego w wykonaniu umowy niezaskar-
zalnej (unenforceable). Niezaskarzalnos¢ moze by¢ spowodowana migdzy
innymi naruszeniem przez strony przepisow o formie czynnosci prawnych
(statute of frauds) (s. 481). Sekcja 32 wyraza zasadg in pari delicto potior
est conditio defendentis. W razie sprzecznos$ci umowy z przepisami prawa,
zadanie zwrotu jest zatem wylaczone. Wyjatkowo jednak zubozony moze
zadac restytucji, jesli pozostawienie §wiadczenia w majatku wzbogaconego
naruszatoby ratio legis przepisu sankcjonowanego niewaznoscia. Mimo to
zwrot jest wykluczony, o ile to wtasnie postgpowanie zubozonego powoda
byto przyczyna niewaznosci (s. 505-515). Sekcja 33 umozliwia dochodze-
nie zwrotu $wiadczenia w razie braku zdolnosci do czynnosci prawnych
wzbogaconego. (Podobnej problematyki dotyczyta sekcja 16 — brakiem
zdolnosci dotknigty byt zubozony). Nie mozna jednak zada¢ zwrotu, jesli
restytucja pozostawalaby w sprzecznosci z przepisami chronigcymi wzbo-
gaconego. Kolejny przepis (sekcja 34) odnosi si¢ do spetnienia Swiadczenia
w razie uchylenia si¢ kontrahenta od umowy na skutek bl¢du lub w razie
odstapienia od niej z uwagi na wystapienie nastgpczej zmiany okoliczno$ci
(s. 546-555).

26 Topic 1. ,,Restitution to a Performing Party with no Claim on the Contract™: 31.
,.Unenforceability” (s. 480-505), 32. ,Illegality” (s. 505-526), 33. ,,Incapacity of Recipient”
(s. 526-545), 34. ,Mistake or Supervening Change of Circumstances” (s. 546-571), 35.
,Performance of Disputed Obligation” (s. 571-585), 36. ,,Restitution to a Party in Default”
(s. 585-605).
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Z sekcja 32 zwiazany jest zarzut unclean hands (sekcja 63), ktory wy-
klucza zasadzenie roszczenia na rzecz powoda naruszajacego porzadek
prawny. By uzasadni¢ zarzut, naganno$¢ dzialan powoda musi wigza¢ sig
z transakcja skutkujaca bezpodstawnym wzbogaceniem pozwanego. W pew-
nym sensie stanowi ona odpowiednik reguly wskazanej w sekcji 62 (brak
bezpodstawno$ci wzbogacenia), akcentuje jednak zachowanie powoda,
a nie sytuacj¢ pozwanego. Doktryna unclean hands zostala wypracowana
w Anglii w orzecznictwie Sadu Kanclerskiego (equity law). Na gruncie
amerykanskiego Restatement znajduje ona zastosowanie nie tylko wobec
roszczen pochodzacych z equity law, lecz takze do tych zwiazanych z com-
mon law (s. 485-495).

W prawie anglo-amerykanskim wiele watpliwosci budzita dopuszczal-
no$¢ zadania restytucji nienaleznego $wiadczenia spelnionego z zastrzeze-
niem zwrotu (por. art. 411 pkt 1 polskiego k.c.). Zgodnie z sekcja 35, w takiej
sytuacji roszczenie przystuguje, o ile zubozony dziatal w sytuacji przymu-
sowej. Wskazuje sig, ze dla stwierdzenia przymusu nie wystarcza samo za-
grozenie procesem. Inaczej, gdy zasadzenie w owym procesie wiazaloby sig¢
z poniesieniem szkody okres§lanej mianem consequential loss*’. Roszczenie
nie przystuguje, jesli zaptata stanowi posta¢ ugody — tak samo w wypadku
sekcji 91 18 (s. 571-581)%. Zgodnie z postanowieniami sekcji 36 restytucja
moze przystugiwaé zubozonemu, ktéry sam — wobec nienalezytego wyko-
nania umowy — nie byltby uprawniony do postuzenia sig¢ roszczeniem kon-
traktowym. Najczgs$ciej z dobrodziejstwa tego przepisu korzystaja kupujacy,
ktorym zabraklo srodkéw na optacenie koncowych rat. Wobec braku peinej
zaptaty nie moga liczy¢ na otrzymanie §wiadczenia wzajemnego. Jedyne,
co im pozostaje, to restytucja wlasnego $wiadczenia®.

Rozdziat 5 dotyczy restytucji w sytuacjach deliktowych (,,Restitution for
Wrongs”). W pierwszym podrozdziale chodzi o restytucj¢ korzysci uzyska-
nych przez sprawcg w razie popehienia deliktu lub naruszenia obowiazkow
o innym charakterze. Kolejny fragment dotyczy wydania nieuzasadnionych
korzysci uzyskanych na skutek czyjej$ $mierci*®. W prawie amerykanskim
znana jest Slayer rule — zasada zapobiegajaca bogaceniu sig przez zabojcg.

2T M. Gergen, [przyp. 6], s. 229-230.

B A.Burrows, [przyp. 22], s. 779-782.

2 W prawie angielskim przyjeto podobne zasady na skutek procesu z udziatem
polskiej firmy: Fibrosa Spotka Akcyjna v. Fairbairn Lawson Combe Barbour Ltd (1943)
A.C.32 (za: G. McMeel, [przyp. 9], s. 16-18, 251-256). Szerzej J. Halberd a, Impos-
sibility as the factor in the total failure of consideration, w: Nadéje pravni védy. Bykov 2010,
red. V. Knoll, Plzen 2011, s. 46-57.

30 Topic 2. ,,Diversion of Property Rights at Death”: 45. ,,Homicide: the Slayer Rule”
(s. 90-114), 46. ,,Wrongful Interference with Donative Transfer” (s. 114—127).
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Co istotne, skazanie karne nie stanowi koniecznej przestanki roszczenia re-
stytucyjnego. Slayer rule ma charakter cywilnoprawny, a nie karny, co ma
znaczenie w perspektywie dowodowej. W sprawach cywilnych udowodnie-
nie pewnych okolicznosci jest latwiejsze. W wigkszosci stanow Slayer rule
regulowana jest statutowo i dlatego omawiane przepisy znajduja zastosowa-
nie wyltacznie w razie wystgpowania luki prawnej. W kontekscie sekcji 45
pozwanym jest zabojca, za$§ powodem podmiot, ktoremu w miejsce zabdjcy
(jako spadkobiercy, jako wspotuprawnionego z polisy) powinny przypasé
okreslone korzysci (s. 90-92)3!. Przedmiotem sekcji 46 sa sytuacje, w kto-
rych wskutek bezprawnego dziatania pozwanego pewne korzysci zamiast do
majatku powoda trafiaja do majatku pozwanego. Przyktadowo moze chodzi¢
o kazusy spowodowania wad o$§wiadczenia woli darczyncy (s. 114).

5. PRZESEANKA WZBOGACENIA KOSZTEM INNEJ OSOBY

Sekcja 1 traktuje wystapienie wzbogacenia kosztem innej osoby jako
przestankg warunkujaca roszczenie restytucyjne (enriched at the expense of
another). Wiele dalszych przepisow dopuszcza restytucjg, o ile doprowa-
dzi ona do uchylenia bezpodstawnego wzbogacenia (sekcje 5.1, 13.1, 14.1,
15.2,16.1, 17, 18, 53.3). Wskazuje si¢, ze Restatement przyznaje roszczenie
nawet w braku zubozenia, chociaz najczesciej bedzie ono wystgpowac jako
odpowiednik wzbogacenia (t. I, s. 36, 79, 125)*2. Wciaz jednak w niekto-
rych orzeczeniach sadowych wystapienie zubozenia traktowane jest jako
konieczna przestanka roszczenia (przyp. 21).

Majac na wzgledzie trudnosci mogace wystapi¢ w praktyce, sekcja 9
(,,Benefits Other Than Money”) obejmuje reguly pomagajace stwierdzi¢
obecno$¢ wzbogacenia w razie uzyskania przez pozwanego nienaleznych
$wiadczen niepienigznych. Chociaz przepis ujgty jest w podrozdziale do-
tyczacym blegdu, nalezy przyjac, ze podobne zasady znajda zastosowanie
rowniez w innych wypadkach. Przyjmuje sig, ze wzbogacenie wystgpuje
w kazdej z nastgpujacych sytuacji, gdy: 1) wciaz mozna zwroci¢ §wiad-
czenie w naturze; 2) pozwany je spienigzyl; 3) o$wiadczyl powodowi, ze
dokona zwrotu; 4) zaoszczedzit koniecznego wydatku (t. I, s. 98-99).

S D.Rendleman, D. Laycock, Brief of Reporter and Advisers to Restatement
(Third) of Restitution and Unjust Envichment, as Amici Curiae in support of Respondent
(First American Financial Corporation, Successor in Interest to the First American Cor-
poration, and First American Title Insurance Company v. Denise P. Edwards, Individually
and on behalf of all others similarly situated), ,,Washington & Lee Legal Studies Paper”
2011, vol. 20, s. 30.

2 A.Kull, [przyp. 8], s. 1201.
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Trudno$ci powstaja wtedy, gdy charakter przysporzenia wyklucza resty-
tucj¢ w naturze (nonreturnable benefits). Zgodnie z sekcja 49.3 nalezy zasto-
sowac jedna z wypracowanych w prawie amerykanskim metod stwierdzania
obecno$ci wzbogacenia i obliczania wysokosci roszczenia. Naleza do nich:
warto$¢ §wiadczenia dla pozwanego, koszt poniesiony przez powoda, war-
tos$¢ rynkowa $wiadczenia, cena, ktora zaoferowat za nie pozwany (s. 174).
Z jednej strony wybor najwlasciwszej metody uzalezniony jest od stosunku
pozwanego do przedmiotu wzbogacenia, a zatem czy to on spowodowat re-
alizacj¢ $wiadczenia (fiee acceptance), czy tez w ogole nie byt jej Swiadomy
(forced exchange). Z drugiej za$ strony, dla prawidtowego wyboru metody
istotne znaczenie ma roéwniez charakter wzbogacenia — czy przesunigcie
majatkowe rzeczywiscie wzbogaca pozwanego (incontrovertible benefit)®.

Wiele postanowien ma na celu zapobiezenie wystagpienia wymuszonego
przesunigcia majatkowego (forced exchange). Jedna z zasad przewodnich
Restatement jest uniknigcie sytuacji, w ktorych zubozony mogltby ignoro-
wac regulacje prawa umow, postugujac si¢ przepisami o bezpodstawnym
wzbogaceniu. W ten sposdb mogtby wymusza¢ na wzbogaconym zawarcie
1 wykonanie transakcji. Do tej kwestii — okre$lanej mianem forced exchan-
ge — odnosi sig takze jeden z poczatkowych przepisow zbioru (sekcja 2.4),
a takze sekcje 25 i 36. Prawo bezpodstawnego wzbogacenia nie powinno
stuzy¢ jako $rodek do wymuszenia na pozwanym transferu pewnych dobr
(forced exchange), co ma szczego6lnie istotne znaczenie w razie zbiegu re-
gulacji prawa uméw i postanowien omawianego Restatement™. Jesli zatem
pozwanemu nie dano szansy zdecydowania, czy skorzysta z pewnych dobr
lub ustug, nie mozna nastgpnie zada¢ od niego zaptaty (sekcja 2.4). Inaczej
— co do zasady — gdy miato miejsce dobrowolne przyjecie wzbogacenia
przez pozwanego (fiee acceptance).

Pierwsza z wymienionych wyzej metod ustalania istnienia i rozmiaru
wzbogacenia uwazana jest za najkorzystniejsza dla pozwanego. Stosuje sig¢
ja w razie braku winy po jego stronie (innocent defendant), a zatem przy-
ktadowo gdy przedmiotem wzbogacenia sa nonreturnable unrequested be-
nefits. Tym pojgciem okresla si¢ wypadki, gdy §wiadczenie nie moze zosta¢
zwrdcone w naturze, a pozwanego nie mozna obciaza¢ odpowiedzialnoscia
za jego spelnienie przez powoda. Ratio legis stanowi zasada ograniczajaca
wymuszanie przesunie¢ majatkowych (forced exchange) (s. 177-179).

Do metody ,.kosztu dla powoda” sigga si¢ w sytuacjach, kiedy nie mozna
ustali¢ rynkowej wartos$ci, a takze gdy warto$¢ $wiadczenia otrzymanego

3 E.J.Weinrib, The Structure of Unjustness, BULR 2012, vol. 92, s. 1073-1076.
3 G.Dannemann, Is Unjust Enrichment an Officious Intermeddler?, BULR 2012,
vol. 92, s. 1003.
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przez pozwanego, ktéremu nie mozna przypisa¢ winy, przewyzsza ponie-
sione przez powoda koszty, a jednoczesnie spetnienie $wiadczenia nie zo-
stato spowodowane przez pozwanego (unrequested benefits). Przyktadowo
t¢ metode stosuje si¢ w razie dokonania na skutek btedu naktadéw na cudza
rzecz (mistaken improvements). Jesli pozwanemu mozna by przypisa¢ wing,
to powodowi nalezalaby si¢ warto$¢ wyzsza (s. 179).

Trzecia metoda — rynkowa warto$¢ $wiadczenia (market value) — wy-
korzystywana jest w celu okreslenia wysoko$ci wzbogacenia w wypadkach
spelienia $wiadczenia na prosbe pozwanego (requested benefits), jesli nie
umowiono si¢ co do kwoty wynagrodzenia, jak rowniez wtedy, gdy spetnio-
ne $wiadczenie niewatpliwie przynosi pozwanemu korzys¢ (benefits presu-
med beneficial, incontrovertible benefits). Przyktadem tego ostatniego jest
ustuga ratowania zycia lub zdrowia.

Stosowana jest takze metoda contract price, okreslajaca wysokos¢
wzbogacenia przez ceng, ktora oferowat za §wiadczenie pozwany. Nalezy
do niej siggna¢ w razie zawarcia niewaznej lub nieskutecznej umowy, pod
warunkiem ze zrodtem wadliwo$ci kontraktu nie jest brak konsensu, ale na
przyktad naruszenie wymaganej formy czynnosci prawnej (statute of frauds)
(s. 180—181). Chociaz na podstawie niewaznej umowy nie mozna formu-
towaé roszczen kontraktowych, to stanowi ona dowod na okolicznos¢, ze
strony tak a nie inaczej wycenity okreslone $wiadczenia (s. 187).

Sekcja 50 okresla zakres odpowiedzialno$ci pozwanego, ktoremu nie
mozna przypisa¢ winy (innocent recipient) i co do zasady powtarza tresci
sekcji 2.4 (s. 193). W wypadku $wiadczen, o ktoérych spelnienie pozwany nie
zwracat si¢ do powoda (unrequested benefits), zakres jego odpowiedzialnosci
jest najwezszy. Wskazuje sig, ze pozwany nie powinien znalez¢ si¢ w trudniej-
szej sytuacji, niz gdyby nie doszto do przesunigcia majatkowego. Dlatego tez,
nawet jesli koszt $wiadczenia byt duzy (stad zubozenie powoda) i miato ono
rownie duza wartos¢ rynkowa, jednak dla pozwanego byto zupehie zbgdne,
powdd nie begdzie mogt dochodzi¢ roszczenia opartego na bezpodstawnym
wzbogaceniu (s. 183-186). Z kolei w razie requested benefits rozmiar od-
powiedzialno$ci pozwanego ograniczony jest wartoscia dla pozwanego (re-
asonable value for recipient), ktora ustala si¢ jako nizsza z dwoch: market
value lub contract price. Wskazuje sig, ze rozmiar odpowiedzialnosci moze
by¢ ograniczony przez sad w razie wystapienia szczeg6lnych okolicznosci
(s. 183—184). Terminem requested benefits okresla si¢ migdzy innymi $wiad-
czenie spetnione w przekonaniu, ze migdzy stronami obowiazuje kontrakt.

Naznaczenie wzbogaceniajako przestankiroszczen objgtych Restatement
wskazuje rowniez analiza przepisow znajdujacych si¢ w ostatnim rozdziale,
dotyczacym mozliwych do podniesienia zarzutow (defences).
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Niezwykle wazna funkcj¢ pelni zarzut utraty wzbogacenia (change of
position defence), ktory znajduje swoja regulacje w sekcji 65. Jego kontynen-
talnym odpowiednikiem jest zasada ograniczenia odpowiedzialno$ci wzboga-
conego do wysokosci aktualnie istniejacego wzbogacenia (por. art. 409 pol-
skiego k.c.). Z omawianym zarzutem moze wystapi¢ pozwany, ktory nie byt
$wiadomy bezpodstawnosci wzbogacenia (recipient without notice), a jedno-
czes$nie wskutek przyjecia $wiadczenia doszto do takiej zmiany jego sytuacji
majatkowej, ze zasadzenie bytoby niestuszne (equitable)®. Zarzut nie okaze
si¢ skuteczny w razie przeznaczenia wzbogacenia na zaptatg dlugu. W takich
sytuacjach wzbogacenie nie przestaje istnie¢ — realizuje si¢ w umorzeniu
dlugu obciazajacego dotad pozwanego. Wzbogacenie warunkujace jego od-
powiedzialno$¢ moze zaistnie¢ zatem jako zwigkszenie aktywow lub zmniej-
szenie pasywow. Natomiast mozna postuzy¢ si¢ change of position defence
w razie dokonania darowizny, sfinansowania niekorzystnej inwestycji, ponie-
sienia nadzwyczajnych wydatkow konsumpcyjnych, zaniechania dochodzenia
roszczen wzgledem dtuznikow. Dla skutecznosci zarzutu konieczne jest nadto
wykazanie zwiazku przyczynowego migdzy wczesniejszym wzbogaceniem
a dokonaniem wydatku. Uzasadnia¢ change of position moze rOwniez utrata
warto$ci przez przedmiot $wiadczenia na skutek uplywu czasu (s. 514, 527).

Powotanie si¢ na zarzut jest wykluczone, jesli przesunigcie majatkowe
zostatlo spowodowane przez pozwanego. Fundamentem prawa bezpodstaw-
nego wzbogacenia jest zasada, ze pozwany powinien zwroci¢ $wiadczenie,
poniewaz mu si¢ ono nie nalezy (wzbogacenie jest bezpodstawne). Jesli
jednak zostato utracone, to nalezy rozstrzygnac¢, ktéra ze stron powinna
obcigzaé strata. Zazwyczaj dochodzi do konfliktu niestarannego powoda-
-zubozonego 1 niewinnego pozwanego-wzbogaconego (negligent claimant
versus blameless recipient). Przyjmuje sig, ze w takich wypadkach ryzyko
przypadkowej utraty powinno obciaza¢ tego pierwszego. Jesli jednak po-
zwanemu mozna przypisa¢ wing, to przechodzi na niego réwniez ryzyko
utraty przedmiotu §wiadczenia (s. 512-513). W tym miejscu wskazuje sig,
ze wprawdzie w prawie bezpodstawnego wzbogacenia odpowiedzialnos¢
nie jest uzalezniona od winy, to jednak alokacja ryzyka wiaze si¢ z kwestia
winy. Jesli w wigkszym stopniu zawinienie obciaza powoda, to w mysl
sekeji 50.3 ryzyko pozostaje w jego majatku. Odmiennie, gdy wing wiazac
mozna z osoba pozwanego — sekcja 52.3 (s. 529).

3 J. Edelman, Change of Position: A Defence of Unjust Disenrichment, BULR
2012, vol. 92, s. 1033, wskazuje, ze tak jak powod winien wykazac¢ unjust factor uzasad-
niajacy bezpodstawno$¢ wzbogacenia pozwanego, tak samo pozwany, by omawiany zarzut
okazat si¢ skuteczny, musi udowodni¢ wystapienie unjust factor skutkujacego bezpodstaw-
noscia jego zubozenia realizujacego si¢ w utracie pierwotnego wzbogacenia.
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W prawie amerykanskim do change of position defence sigga sig¢ rOw-
niez w wypadkach okreslanych w literaturze angielskiej mianem payment
over: jesli wzbogacony dziatajacy w dobrej wierze przekaze $rodki (nie-
nalezne $wiadczenie otrzymane od zubozonego) osobie trzeciej — swemu
mocodawcy (principal), to nie ponosi odpowiedzialnosci wzglgdem zubozo-
nego. W takim razie nalezy pozwa¢ mocodawcg (wczesniej — do momentu
przekazania mu srodkow przez otrzymujacego $wiadczenie, pozwac¢ mozna
obu). Co ciekawe, w zwiazku z tym, ze w prawie angielskim change of po-
sition defence rozwinglo si¢ znacznie p6zniej niz w Stanach Zjednoczonych,
bo dopiero u schylku XX w., zarzut payment over traktowany jest tam jako
osobna — niezalezna od tej pierwszej — instytucja (s. 514-518, 532).

Sekcja 66 dotyczy z kolei zarzutu odptatnego nabycia rzeczy w dobrej
wierze (bona fide purchase for value and without notice). Termin ,,nabycie”
wystepuje w szerokim znaczeniu nadanym mu przez Uniform Commercial
Code (UCC)*¢ i obejmuje kazda transakcje tworzaca uprawnienie do rzeczy
(w tym stosunki sprzedazy, najmu, zastawu, darowizny). Pozwany podlega
ochronie, o ile dokonatl zaptaty i nabyt tytul prawny do rzeczy przed uzy-
skaniem wiedzy o prawach powoda. Dlatego tez, jesli zaplata nastgpowata
w ratach, a w migdzyczasie do §wiadomos$ci pozwanego dotarly krytyczne
informacje, to pozostanie chroniony postanowieniami sekcji 66 proporcjo-
nalnie — w takim zakresie, w jakim uprzednio dokonat ptatnosci (s. 537—
—549). Sekcja 67 dotyczy analogicznej konstrukcji — bona fide payee. Ow
payee to podmiot otrzymujacy $wiadczenie od pierwotnie wzbogaconego.
Jesli pozwanemu (payee) zaptacono ze srodkow, ktore w majatku pierwotne-
go wzbogaconego znalazly si¢ wskutek jego bezpodstawnego wzbogacenia
1 w ten sposob splacono istniejace zobowiazanie wzbogaconego wzgledem
pozwanego, za$ ten ostatni nie wiedziat o roszczeniach zubozonego powoda,
nie mozna domagac si¢ zaptaty (s. 556-562).

Osobny przepis sekcji 68 precyzuje warunki uznania za spetniong prze-
stanke odptatnosci (value). Chociaz zakres value w pewnym stopniu pokry-
wa si¢ z consideration, to cele obu instytucji sa jednak rozne®’. W §wietle

36 Uniform Commercial Code to projekt wzorcowej ustawy regulujacej stosunki hand-
lowe. Poczawszy od 1952 r. w ramach American Law Institute i National Conference of
Commissioners on Uniform State Laws opracowano wiele wersji UCC, ktore zostalty —
niekiedy ze zmianami — przyjgte w poszczegdlnych stanach.

37 Szerzej na temat consideration w prawie angielskim — P. Atiyah, S. Smith,
Atiyah’s introduction to the law of contract, Oxford 2005, s. 108—122; w jezyku polskim —
J.Halberda, Doktryna consideration w angielskim prawie zobowiqzan kontraktowych
(XVI-XX w.), ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2011, t. LXIII, z. 2, s. 261-28]1.
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postanowien sekcji 68 nabywca nie korzysta z ochrony sekcji 66—67, jesli
jego kontrahent uzyskat jedynie nominal consideration (kupno za symbo-
liczna kwotg), executory consideration (zobowiazanie do wykonania w przy-
sztosci) lub illegal consideration ($wiadczenie wzajemne niezgodne z pra-
wem) (s. 583-594). Sekcja 69 odnosi si¢ do problematyki wiedzy nabywcy
(notice), ktoéra ma istotne znaczenie na gruncie zastosowania sekcji 66—67.
Wskazuje si¢ na dwa aspekty — wiedzg faktyczna (actual notice) oraz do-
mniemana (constructive notice), ktora zachodzi w razie otrzymania przez
pozwanego zawiadomienia o podstawach roszczenia, w razie ujawnienia
pewnych danych w oficjalnych rejestrach, a takze w razie faktycznej wiedzy
o okolicznosciach, ktore wskazuja na potrzebg dokladnego zbadania stanu
rzeczy przez reasonable prudent person (s. 599).

Przedstawione wyzej zarzuty akcentuja kwestig braku wzbogacenia po
stronie pozwanego. Odmiennej sytuacji, a to braku zubozenia po stronie
powoda dotyczy passing on defence. Sekcja 64 odnosi si¢ do wypadkow
przeniesienia cigzaru ekonomicznego zubozenia powoda na osoby trzecie.
Przyktadowo wskazuje sig, ze powod nie powinien domaga¢ si¢ zwrotu
nienaleznych podatkow od fiskusa, jesli konieczno$¢ ich zaptaty powetowat
sobie podniesieniem cen sprzedawanych produktow (s. 501).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze sekcje 32 1 34 w rozdziale ,,Restitution
and Contract” przewiduja réwniez takie roszczenia restytucyjne, ktorych
przestanka nie jest wzbogacenie pozwanego. Przepisy te nalezy stosowac
z uwzglednieniem sekcji 61, zgodnie z ktora zasadzenie restytucji w wy-
miarze przekraczajacym wzbogacenie lub zubozenie jest mozliwe, o ile
nie narusza praw osob trzecich (t. I, s. 466). Sekcja 32 odnosi sig do spet-
nienia §wiadczenia na podstawie umow naruszajacych porzadek prawny
i w takich wypadkach wyklucza zwrot. Jesli jednak pozostawienie $wiadcze-
nia w majatku pozwanego naruszatoby ratio legis sankcjonowanej normy,
Restatement dopuszcza restytucj¢. Podobnie w wypadku uchylenia si¢ od
umowy zawartej na skutek btgdu lub odstapienia od niej w razie wystapienia
nastgpczej zmiany okolicznosci (sekcja 34) (t. I, s. 7, 505-515, 546-555).
Od zaistnienia przestanki wzbogacenia nie sa rowniez uzaleznione roszcze-
nia okreslone w sekcjach 3738, ktorych celem jest uzupetnianie roszczen
kontraktowych (t. I, s. 608—609). Na przyktadzie powyzszych roszczen moz-
na stwierdzi¢, ze niektére rozwigzania prawne znalazty si¢ w R3RUE nie
dlatego, ze ich podstawa (cause of action) jest wystapienie bezpodstawnego
wzbogacenia, ale z uwagi na charakter roszczenia (remedy) — zwrot (resty-
tucjg) $wiadczenia. Omowione wyzej szczegolne roszczenia nie wspottwo-
rza zatem konstrukcji bezpodstawnego wzbogacenia.
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6. PROWADZENIE CUDZYCH SPRAW BEZ ZLECENIA

W osobnym fragmencie zostanie omowiona regulacja prowadzenia
cudzych spraw bez zlecenia, a zatem problematyki, ktora w prawach obo-
wiazujacych w kontynentalnej Europie nie nalezy do domeny bezpodstaw-
nego wzbogacenia. W Restatement dotyczy jej rozdziat 3 (,,Unrequested
Intervention”) umieszczony w czgsci Il migdzy innymi unjust factors
uzasadniajacymi roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia. W nauce,
zreszta po obu stronach Atlantyku i po obu stronach kanatu La Manche,
dominuje poglad, wedle ktorego porzadki prawne oparte na common law
nie znaja odpowiednika rzymskiej instytucji negotiorum gestio®®. Analiza
poszczeg6lnych przypadkow, w ktorych prawnik z kontynentu odwotalby
si¢ do tej instytucji, pozwala stwierdzi¢, ze rdwniez w Anglii i w Ameryce
negotiorum gestor zazwyczaj bedzie dysponowal podobnymi roszcze-
niami®’.

W jednym z pierwszych przepisow (w sekcji 2.3) Restatement zastrzega,
Ze w razie ingerencji przez powoda w sprawy pozwanego roszczenie resty-
tucyjne moze zostac przyznane jedynie w wyjatkowych, uzasadnionych oko-
licznosciach. Mysl te rozwinigto w sekcji 30, ktdéra mozna okresli¢c mianem
klauzuli ,,zamykajacej system” w zakresie wypadkow negotiorum gestio.
Co do zasady negotiorum gestorowi nie nalezy si¢ zwrot wydatkow ponie-
sionych w toku prowadzenia cudzych spraw. Z roszczeniem restytucyjnym
mozna jednak wystapi¢, o ile podjgcie interwencji byto usprawiedliwione
okolicznosciami (justifable) i spowodowalo bezpodstawne wzbogacenie do-
minusa negotii (s. 465). Zauwazmy zatem, ze chociaz migdzy regulacjami
amerykanska a kontynentalnymi wystgpuja liczne rdznice, to jednak czgsto
w praktyce rozstrzygnigcia moga by¢ bardzo podobne. Bedzie tak, chociaz
teoretycznie na kontynencie europejskim obowiazywac bedzie dozwolenie
(ale pod pewnymi warunkami), zas§ w Ameryce i w Anglii zakaz (ale z pew-
nymi wyjatkami) ingerowania w cudze sprawy.

38 Za leading case potwierdzajaca te teze uznaje sie Falcke v. Scottish Imperial Ins. Co.
(1886) 34 Ch.D. 234, 248: ,Liabilities are not to be forced upon people behind their backs”
(za: G. McMeel, [przyp. 9], s. 197-199). G. Dannemann, [przyp. 34], s. 991 i n;;
P. Drapata, Prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia. Konstrukcja prawna, Warszawa
2010, s.27; D. Rendleman, [przyp. 17], s. 315.

¥ P. Birks, [przyp. 3], s. 22-23; P. Gallo, Unjust Enrichment: A Comparative
Analysis, ,,American Journal of Comparative Law” 1992, nr 40, s. 459—462; D. Sheehan,
Negotiorum Gestio: A Civilian Concept in the Common Law?, ,International and Compara-
tive Law Quarterly” 2006, nr 55, s. 276. P. Drapata, [przyp. 38], s. 27-37, prezentuje
instytucje analogiczne do negotiorum gestio znane prawu angielskiemu i amerykanskiemu;
odnosi si¢ rowniez do postanowien projektu Restatement z 2002 r.
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W pierwszym fragmencie rozdzialu przedstawiono sytuacje, w ktorych
zaniechanie dziatania moze skutkowa¢ wystapieniem szkody*’ (,,Emergency
Intervention”, sekcje 20-22). Sekcje 20 i 21 dotycza — odpowiednio —
ochrony cudzego zycia i zdrowia oraz ochrony cudzego majatku*!. Podjecie
dziatan przez negotiorum gestora musi by¢ uzasadnione okoliczno$ciami
sprawy, a w szczego6lnosci koniecznoscia udzielenia natychmiastowej pomo-
cy i brakiem mozliwo$ci porozumienia si¢ z dominusem negotii. Roszczenia
te nie przystuguja, jesli negotiorum gestor dziatal z intencja obdarowania
dominusa negotii — w literaturze wskazuje sig, ze konieczny jest tzw. in-
tent to charge (s. 298)**. Co ciekawe, w wypadku ochrony zycia i zdrowia
roszczenie przystuguje tylko profesjonalnemu ratownikowi (przyktadowo
— lekarzowi)*. Jesli wobec tego interwencji podejmuje si¢ prawnik, kto-
rego klient zastabl po ogloszeniu wyroku, nie moze liczy¢ na dodatkowe
wynagrodzenie z tego tytutu (s. 288)*. Wynagrodzenie negotiorum gestora
ratujacego zycie lub zdrowie nie jest uzaleznione od (korzystnego) rezultatu.
Z kolei w sytuacji ochrony majatku nalezy si¢ ono jedynie w razie skutecz-
nosci podjetych dziatan. Sekcje 20 i 21 odmiennie reguluja konsekwencje
wyrazenia przez dominusa negotii sprzeciwu wobec dzialan negotiorum
gestora. Co do zasady sprzeciw wyklucza prawo do ingerencji w cudze
sprawy (s. 295 i n.). Jesli jednak stawka jest zycie lub zdrowie, sprzeciw
nalezy zignorowac (s. 291)*. Prawa obowiazujace w Europie sg w tym za-
kresie podobne (por. art. 754 polskiego k.c.). W kolejnym przepisie (sekcja
22) Restatement porusza kwesti¢ celowej* zaptaty cudzego dtugu. W razie

40 Topic 1. ,,Emergency Intervention™ 20. ,,Protection of Another’s Life or Health”
(s. 286-295), 21. ,,Protection of Another’s Property” (s. 295-308), 22. ,,Performance of
Another’s Duty” (s. 308-327).

#W poréwnaniu z prawem angielskim Restatement w szerszym zakresie dopuszcza
zajmowanie si¢ cudzymi sprawami; w szczegolnosci odchodzi od pogladu konserwatyw-
nego, wedtug ktorego w razie ratowania mienia gestorowi nie przystugiwaty roszczenia.
G.Dannemann, [przyp. 34], s. 1002; L. Wolcher, [przyp. 8], s. 936.

2 L.Wolcher, [przyp. 8], s. 936.

43 Roszczenie opiewa na wynagrodzenie przystugujace standardowo za wyswiadcze-
nie tego typu ustug.

“ L.Wolcher, [przyp. 8], s. 935.

45 Restatement nie reguluje problematyki ratownictwa morskiego (maritime salvage)
(s. 300), ktore rozwingto si¢ w Anglii w sredniowiecznym prawie morskim (admiralty
law). Podobnie wspotczesne angielskie law of restitution nie pretenduje do objgcia swym
zakresem konstrukcji morskich takich jak maritime salvage, general average loss. Wystg-
puja pewne podobienstwa migdzy amerykanskim ratownictwem a regulacja Restatement
w zakresie ochrony mienia — dziatanie musi by¢ skuteczne, sprzeciw dominusa negotii jest
przestanka negatywna. Z kolei podmioty, ktére powotane sa do prowadzenia dziatalnosci
ratowniczej, np. straz przybrzezna, nie sg uprawnione do wystgpowania o zaptatg.

46 Jesli zaptata nastapita pomytkowo, to zastosowanie znajdzie sekcja 7.
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uregulowania przez negotiorum gestora (zubozonego) zobowiazania obcia-
zajacego dominusa negotii, roszczenie przystuguje tylko w takim stopniu,
w jakim zapobiega ono wystapieniu bezpodstawnego wzbogacenia po stronie
dominusa negotii (a nie osoby otrzymujacej zaptatg, poniewaz jest nig kto$
trzeci), a nadto, o ile zaptata dtugu byta uzasadniona okoliczno$ciami spra-
wy 1 umorzyta wymagalne zobowiazanie dominusa negotii. Zaptatg uznaje
si¢ za uzasadniona, jesli zachodza nastgpujace przestanki — nie pogarsza
sytuacji dtuznika, wystgpuje w nagtej sytuacji, skutkujacej koniecznoscia
dziatania (na przyktad zapewnienie srodkéw koniecznych do przezycia —
necessaries — ktdre powinien osobie trzeciej dostarczy¢ dominus negotii),
zapobiega bezposredniej szkodzie, za ktora wzglgdem osoby trzeciej odpo-
wiadatby dominus negotii (s. 308 i n.).

Drugi fragment obejmuje sytuacje spetienia $wiadczenia na rzecz oso-
by trzeciej (,,Performance Rendered to a Third Person”, sekcje 23-25)*.
Wtaczenie sekcji 22 do poprzedniej czgsci ma swoje uzasadnienie w tym,
ze topic 1 odnosi si¢ do dzialania w stanie koniecznos$ci, za$ topic 2 juz
nie. Z roszczeniami mozna wystapi¢, o ile w przeciwnym razie pozwany
pozostalby bezpodstawnie wzbogacony, a migdzy powodem a pozwanym
nie zawarto umowy. Wskazuje sig, ze wskutek zaptaty sytuacja pozwanego
jako dtuznika nie moze ulec pogorszeniu (s. 360). Sekcja 23 dotyczy wy-
padkow, w ktorych wprawdzie zarowno powdd, jak i pozwany odpowiadaja
solidarnie (joint and several liability), to jednak zaptata dokonana przez
powoda umarza dtug pozwanego (indemnity) lub przewyzsza udziat powoda
w dtugu (contribution) (s. 328). Kolejna sekcja (24) odnosi si¢ do sytuacji,
w ktorych powod i pozwany nie sa zobowiazani solidarnie, ale ich stosunki
wzgledem osoby trzeciej sa ze soba powiazane (equitable subrogation)®.
Zakresem tego przepisu obj¢te sa rowniez sytuacje zaplaty przez powoda,
ktory sam nie jest dtuznikiem. Co jednak istotne, aby zastosowac postano-
wienia sekcji 24 (a nie rozwaza¢ trudniejszych do wykazania przestanek
sekcji 22), zubozony musi dokonywac zaptaty we wiasnym, a nie dluznika,
interesie (s. 348).

Sekcja 25 przyznaje powodowi roszczenie restytucyjne, o ile na pod-
stawie taczacej go umowy z osoba trzecia spehil na jej rzecz §wiadczenie,
w wyniku czego doszlo do wzbogacenia si¢ pozwanego. Wskazuje si¢ przy-

47 Topic 2. ,,Performance Rendered to a Third Person™ 23. ,,Performance of a Joint
Obligation (Indemnity and Contribution)” (s. 328-344), 24. ,,Performance of an Independent
Obligation (Equitable Subrogation)” (s. 344-368), 25. ,,Uncompensated Performance Under
Contract with Third Person” (s. 368-383).

* Moze chodzi¢ o uprawnienie zaktadu ubezpieczen, ktory pokryt roszczenia ofiary
wypadku, do wystapienia z regresem wobec sprawcy (s. 346).
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ktadowo, ze na podstawie tego przepisu o zaptate za wykonanie ustugi moze
wystapi¢ przeciwko inwestorowi podwykonawca, ktory swiadczyt na rzecz
(niewyptacalnego) generalnego wykonawcy.

W trzeciej czg$ci rozdziatu zawarto postanowienia odnoszace si¢ do wy-
padkow ingerencji w cudze sprawy we wlasnym interesie (,,Self-Interested
Intervention”, sekcje 26-30)*. Kolejne przepisy dotycza przyktadowo sytua-
cji, w ktorych jeden ze wspotwtascicieli ubezpiecza rzecz bgdaca przedmio-
tem wspotwlasnosci (sekcja 26). Wskazuje sig, ze warunkiem wystapienia
z roszczeniem jest konieczno$¢ — a nie jedynie uzyteczno$¢ — wydatku
(s. 384). Sekcja 28 reguluje kwestig rozliczen migdzy bylymi konkubentami
(s. 413). Wiele praktycznych problemow spowoduje zapewne sekcja 29,
ktora odnosi si¢ do sytuacji, w ktérej powod dziataniem podjetym w swo-
im wlasnym interesie przysparza korzysci pozwanemu. Wskazuje sig, ze
na podstawie tej sekcji z roszczeniem o wynagrodzenie moze wystapi¢
prawnik, ktory prowadzac sprawg swojego klienta, spowodowal wzbogace-
nie osob znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji prawnej i faktycznej co
pozyskany juz klient (s. 428 i n.).

7. ROSZCZENIA

Odnoszac si¢ do wyksztatconego w toku historycznej ewolucji podziatu
zrodet prawa, sekcja 4.1 (,,Restitution May be Legal or Equitable or Both”,
s. 27-41) stanowi, Ze roszczenia okreslone w Restatement moga mie¢ swoje
zrodlo w law lub w equity. Law w tym kontekscie jest synonimem common
law wyksztalconego w Anglii przez sady westminsterskie, za$ equity to
normy prawne zakotwiczone w porzadku prawnym rozwinigtym na bazie
orzecznictwa Sadu Kanclerskiego®®. Wspoltczesne prawo bezpodstawnego
wzbogacenia obejmuje swym zakresem zar6wno wywodzace si¢ z common
law roszczenia quasi-kontraktowe skierowane na zaptate®!, jak i te oparte

4 Topic 3. ,,Self-Interested Intervention™ 26. , Protection of Claimant’s Property”
(s. 384-396), 27. ,,Claimant’s Expectation of Ownership” (s. 396—413), 28. ,,Unmarried Co-
habitants” (s. 413—428), 29. ,,Common Fund” (s. 428—464), 30. ,,Unrequested Intervention:
Residual Rule” (s. 465-477).

30 Na temat equity w pi$miennictwie polskim W. M. Bar tel, Z dziejow angielskiej
equity, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1964, t. XVI, z. 1, s. 339-353; L. Konic,
Ogolne cechy ‘Equity’, ,,Panstwo i Prawo” (dalej: PiP) 1947, z. 4,s.30—40; . Kaminski,
Miejsce stusznosci w anglosaskiej tradycji prawnej, PiP 2001, z. 12, s. 81-95.

3! Historie angielskich quasi-kontraktéw prezentuja J. B a k e r, The History of Quasi-
-Contract in English Law, w: Restitution: Past, Present and Future. Essays in Honour of
Gareth Jones, red. W. Cornish et al., Oxford 1998, s. 37-56; R. Jack s on, The History
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na equity law, ktore maja charakter prawnorzeczowy (asset-based, property-
-based)**. Co ciekawe, rozroznienie to, chociaz w prawie angielskim nale-
zy juz do historii, moze mie¢ znaczenie w prawie amerykanskim. Sidédma
Poprawka do Konstytucji gwarantuje bowiem prawo do procesu z udziatem
fawy przysiggtych jedynie w wypadkach remedies at law, a zatem spraw
majacych oparcie w porzadku common law. Poprawka nie dotyczy zatem
roszczen pochodzacych z judykatury kanclerskiej, kwalifikowanych jako
remedies in equity (s. 27)%.

Dla ustalenia obecnosci oraz rozmiaru wzbogacenia niezwykle istot-
ne znaczenie maja postanowienia rozdzialu 7 dotyczacego poszczegolnych
remedies — roszczen. To wlasnie w tym miejscu Restatement podejmuje
zagadnienie zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego. W podrozdziale pierw-
szym mowa jest o roszczeniach pienigznych, zwiazanych historycznie
z common law, za$ w drugim — o niepienigznych, ktore genetycznie tacza
si¢ z dawna kanclerska equity. Podczas gdy istota problemu w wypadku
roszczen pienigznych jest ustalenie ich wysokosci, ocena zasadnosci equ-
itable actions powiazana jest z kwestia zidentyfikowania przedmiotu wzbo-
gacenia w majatku pozwanego lub jego surogatu.

Jesli przedmiotem wzbogacenia jest pewna kwota, zubozonemu przystu-
giwac bedzie roszczenie pienigzne (sekcja 49). Jesli jest nim z kolei rzecz,
nalezy siggna¢ po mechanizmy procesowe wyksztalcone przez equity law,
ktorych celem bedzie doprowadzenie do zwrotu rzeczy in natura lub jej
surogatu (sekcja 54 i n.). W przypadku wzbogacenia, ktorego zwroci¢ nie
mozna (nonreturnable benefits), na przyklad w razie wyswiadczenia ustug,
zwrot nastgpuje przez zaplate sumy pienigznej, przy czym wysoko$¢ rosz-
czenia ustalana jest za pomoca jednej z metod opisanych wyzej (w pkt 5).

Chociaz odpowiedzialno$¢ zgodnie z Restatement mozna ponosi¢ takze
w sytuacji braku winy, to co do zasady zakres odpowiedzialnosci uzalez-
niony jest od winy pozwanego. Co istotne, w zaleznosci od stopnia winy
pozwanego inaczej okresla si¢ wystgpowanie, a takze rozmiar bezpodstaw-
nego wzbogacenia. W przypadku pozwanego, ktéremu mozna przypisac

of Quasi-Contract in English Law, Cambridge 1936; w jezyku polskim — J. Halberda,
Historia zobowiqzan quasi-kontraktowych w angielskim common law, Krakow 2012.

2 D.Rendleman, [przyp. 17], s. 326-328, 345.

3 D.Rendleman, [przyp. 17], s. 350.

% Topic 2. ,,Restitution via Money Judgment: The Measure of Unjust Enrichment™:
49. ,,Restitution in Money; Measures of Enrichment” (s. 174—-183), 50. ,,Innocent Recipient”
(s. 183-200), 51. ,,Enrichment by Misconduct: Disgorgement, Accounting” (s. 200-231),
52. ,,Responsibility for Enrichment” (s. 231-241), 53. ,,Use Value; Proceeds; Consequential
Gains” (s. 242-258).
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wing, ustalenie, ze wzbogacenie wciaz istnieje, jest zdecydowanie utatwio-
ne. Zawinienie nie pozbawia jednak mozliwosci postuzenia si¢ jednym
z zarzutow, o ktérych mowa w rozdziale 8 (t. I, s. 10, 25; t. II, s. 174).
Uwagi przedstawione wyzej w rozdziale 4 dotyczace przestanki wzbogace-
nia odnosza si¢ réwniez do ustalenia jego wysokosci 1 w rezultacie rozmiaru
odpowiedzialnosci restytucyjnej. Przepisy Restatement nie rozdzielaja obu
zagadnien.

Zgodnie z sekcja 49, jesli powodowi przystuguje roszczenie resty-
tucyjne na skutek otrzymania przez pozwanego zaplaty, to co do zasady
jego przedmiotem jest nizsza z kwot: zaplaty dokonanej przez powoda lub
wzrostu majatku u pozwanego. Chociaz wydawatoby sig, ze Restatement
przyjmuje znana polskiej nauce prawa>® zasadg ograniczenia roszczenia do
kwoty nizszej, to analiza szczegotowych regulacji pozwala stwierdzi¢ obec-
no$¢ wielu istotnych wyjatkow. Jesli przepisy zbioru (na przyktad sekcje
40—44) zmierzaja do pozbawienia pozwanego zyskow (wrongful gains), to
roszczenie opiewa na wyzsza z kwot — zubozenia lub wzbogacenia. W pew-
nych wypadkach (okreslanych mianem disgorgment, accounting for profits)
powod moze dochodzi¢ wydania nawet takich zyskow uzyskanych przez
pozwanego, ktorych sam nigdy by nie mogt osiagna¢ (sekcja 3 ,,Wrongful
Gain”, t. I, s. 6, 22-23)%. Zauwazmy zatem, ze przedmiotem ,,restytucji”
moze by¢ nawet to, co nigdy nie znajdowato si¢ w majatku powoda i nigdy
znalez¢ by sig nie mogto.

Sekcja 51 dotyczy rozmiaru odpowiedzialnosci w razie naruszenia praw-
nie chronionych interesow powoda. Jesli pozwanemu nie mozna przypisac¢
winy, to odpowiada on w granicach wartosci rynkowej $wiadczenia, ktéra
najczesciej bedzie rowna kosztowi licencji (t. II, s. 4-18). Natomiast w prze-
ciwnym razie — gdy pozwany jest winny (conscious wrongdoer, defaulting
fiduciary) — restytucja obejmuje wyzsza z wartosci: albo warto$¢ rynkowa,
albo korzys¢ dla pozwanego (disgorgment, accounting for profits)®’. Nie
jest przy tym celem roszczenia ukaranie pozwanego, ale wydanie przezen
wzbogacenia. Cigzar udowodnienia — jednak w przyblizeniu — wysokosci
wzbogacenia obcigza powoda. Ryzyko niedoktadnosci w tym zakresie po-
noszone jest przez pozwanego (s. 200). Prawo deliktowe zna odpowiedzial-

3 W.Czachérski, [przyp. 18],s. 199; P.Mostow ik, [przyp. 18], s. 244; Kodeks
cywilny..., [przyp. 18], s. 1183; odmiennie P. K sig¢zak, [przyp. 19], s. 88.

3 W tym miejscu jako ilustracje przedstawia sie najczesciej przyktad bylego agenta
wywiadu, ktory publikujac pamigtniki, ujawnia poufne tajemnice panstwowe. Tantiemy ze
sprzedazy ksiazek beda przystugiwaly skarbowi panstwa, chociaz nie bgdzie zubozony —
sam nigdy nie moglby czerpac¢ zyskow z ujawniania wlasnych tajemnic.

T A.Kull, [przyp. 8],s.1201; D.Rendleman, D.Laycock, [przyp. 31],s. 4 in.
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no$¢ uniezalezniona od winy (strict liability), a wobec tego sprawca, kto-
remu winy nie mozna przypisa¢, bedzie odpowiadal na zasadzie sekcji 51,
a nie 50 (s. 202). W szczegodlnych sytuacjach, objgtych regulacja sekcji
52, odpowiedzialno$¢ pozwanego, ktory nie dziatal umyslnie, moze przy-
biera¢ i tak szeroki zakres. Stanie si¢ tak w razie przypisania pozwanemu
niedbalstwa (negligent), naruszenia przezen warunkow umowy (breach of
contract), pozostawania w stanie zwloki co do wydania wzbogacenia, po-
zostawania w ztej wierze, czy w koficu — w razie wprowadzenia powoda
w blad (misrepresentation). W takich wypadkach pozwany nie bgdzie mogh
powolywac si¢ na utrat¢ wzbogacenia (change of position defence) (s. 231),
co zbliza tg regulacj¢ do art. 409 polskiego k.c.

Sekcja 53 precyzuje, ze zakresem wzbogacenia nie jest objety wytacznie
przedmiot §wiadczenia, ale takze wynikajace z niego korzysci. W zaleznos$ci
od stopnia winy pozwanego chodzi o korzysci faktycznie uzyskane — tak
w razie braku winy (innocent recipient) — lub rowniez te, ktore teoretycz-
nie mozliwe byly do uzyskania (sekcje 51-52). Przede wszystkim chodzi
o proceeds — pozytki, odsetki, czynsze, ale takze o comnsequential gains.
Tym pojgciem okresla si¢ pewne szczego6lne korzysci, na przyktad dodat-
kowy zysk z pozniejszej sprzedazy przedmiotu §wiadczenia, z inwestycji*®.
Czgsto trudno odrozni¢ zakres proceeds i consequential gains, co ma istotne
znaczenie, poniewaz do wydania tych ostatnich nie jest obowiazany niewin-
ny pozwany (t. II, s. 4-18, 243-247).

Podrozdziat drugi®® obejmuje roszczenia wywodzace si¢ historycznie
z jurysdykcji kanclerskiej (equitable remedies in restitution). Maja one cha-
rakter prawnorzeczowy (asset-based, property-based). Inaczej niz roszcze-
nia przewidziane w podrozdziale pierwszym, okresla sig je jako stusznoscio-
we (equitable), co oznacza, ze ich zasadzenie jest uzaleznione od uznania
sedziowskiego. Nawet zatem jesli spetnia si¢ przestanki okreslone w danym
przepisie, sad jest wladny oddali¢ roszczenie ze wzgledu na szczegdlne
okolicznosci (s. 258-260).

Najwazniejszym ze $rodkow ochrony prawnej jest rescission (sekcja
54). Obejmuje odstapienie od umowy i doprowadzenie stron do stanu po-
przedniego (avoidance of transaction plus mutual restoration). Przywrocenie

¥ D.Rendleman, D. Laycock, [przyp. 31], s. 17, 19. Przedmiotem roszczenia
sa nawet te korzysSci, ktorych powdd nie miatby mozliwosci uzyskac.

3% Topic 2. ,,Restitution via Rights in Identifable Property”: 54. , Rescission and Res-
titution” (s. 260-293), 55. ,,Constructive Trust” (s. 294-329), 56. ,,Equitable Lien” (s. 329—
—350), 57. ,,Subrogation as a Remedy” (s. 350-377), 58. ,,Following Property into Its Product
and Against Transferees” (s. 377-406), 59. ,,Tracing into or Through a Commingled Fund”
(s. 406—437), 60. ,,Priority” (s. 437-466), 61. ,,Profitable Recovery Resticted” (s. 466—475).
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Status quo ante moze obejmowaé — poza zwrotem przedmiotu $wiadcze-
nia — réwniez wyrdwnanie wydatkow, ktére powod ponidst w zwiazku
z zawarciem umowy (incidental/reliance damages). Do rescission dochodzi
w wypadkach niewazno$ci lub uniewaznialnosci przesunigcia majatkowego,
najczesciej zachodzacego na podstawie umowy. Rzeczowy charakter rescis-
sion ma ten skutek, ze powod uzyskuje pierwszenstwo do rzeczy wzgledem
innych wierzycieli pozwanego. Z tej przyczyny, zasadzajac rescission, sad
powinien bra¢ pod uwagg interesy osob trzecich. Wymagana jest wzajemna
restytucja $wiadczenia otrzymanego od pozwanego, co nast¢puje w naturze
lub w pieniadzu (in specie, in value). Przestankami negatywnymi rescission
sa wspomniane prawa o0sob trzecich i uptyw czasu od spehienia $wiadcze-
nia®, a takze okoliczno$ci wskazane w innych przepisach Restatement, na
przyktad w sekcji 37 (s. 261-285).

Sekcja 55 odnosi si¢ do wypracowanej przez equity law konstrukcji
dorozumianego powiernictwa (constructive trust). Inaczej niz materialno-
prawne powiernictwo (zrust), omawiana instytucja ma charakter procesowy.
Constructive trust to roszczenie, ktorego celem jest spowodowanie wydania
rzeczy przez pozwanego. Omawiang konstrukcja mozna postuzy¢ si¢ w ra-
zie uzyskania przez pozwanego rzeczy oznaczonej co do tozsamosci w taki
sposob, ze wzbogaca si¢ on kosztem powoda lub w inny sposob narusza
jego prawa. Z przedmiotowym roszczeniem mozna wystapic przeciwko wia-
scicielowi rzeczy (holder of legal title). Moca konstytutywnego orzeczenia
sadowego tworzy si¢ constructive trust ze skutkiem wstecznym od momentu
dojscia do skutku przesunigcia majatkowego. Constructive trust ma szcze-
gblne znaczenie w razie niewyptacalnosci pozwanego, umozliwia bowiem
zaspokojenie powoda z konkretnej rzeczy, z wyprzedzeniem wierzycieli
masy upadto$ci (s. 294-303)°!.

Podczas gdy constructive trust sprowadza si¢ do wydania rzeczy, equita-
ble lien (sekcja 56) to obowiazek zaptaty oznaczonej kwoty zabezpieczony
rzecza (s. 311). Dlatego tez do equitable lien si¢ga si¢ w razie poniesienia
przez powoda naktaddéw na rzecz pozwanego, jak rowniez w razie postuze-
nia si¢ rzecza lub ustugami powoda w celu ochrony lub wzbogacenia majat-
ku pozwanego. Na powodzie spoczywa ci¢zar wykazania zwiazku migdzy
transakcja majaca stanowi¢ zrodlo bezpodstawnego wzbogacenia a rze-
cza majaca stanowi¢ zabezpieczenie. Niekiedy sady orzekaja o powstaniu
equitable lien, chociaz powdd domagal si¢ ustanowienia constructive trust.

0 Wskazuje sig, Ze nie mozna odwotywac sie do rescission spekulacyjnie, tzn. ocze-
kiwa¢, co si¢ bardziej powodowi oplaca — Zzadanie wykonania, odszkodowania czy tez
odstapienie.

" G.Dannemann, [przyp. 34], s. 1004.
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W ten sposob dochodzi do ztagodzenia odpowiedzialnosci pozwanego.
Latwiej przy tym spetni¢ warunki okreslone w sekcji 56 niz w 55 (s. 329—
—343).

Sekcja 57 dotyczy wstapienia w miejsce wierzyciela (subrogation).
Znajduje swoje zastosowanie w razie zaplaty dlugéw pozwanego z ma-
jatku powoda w taki sposob, ze pozwany wzbogaca si¢ kosztem powoda.
Na gruncie Restatement pojecie subrogation funkcjonuje w dwoch znacze-
niach — to podstawa odpowiedzialno$ci okre$lonej w sekcji 24 (zazwyczaj
skutkowa¢ bedzie zaptata) oraz srodek procesowy okreslony w sekcji 57.
Oba znaczenia nie sa tozsame, a jedynie zachodza na siebie. Subrogacja
(sekcja 57) ma istotne znaczenie w razie niewyplacalnosci pozwanego. Jesli
zaspokojonemu wierzycielowi przystugiwato zabezpieczenie rzeczowe lub
pierwszenstwo przed innymi, powdd na podstawie sekcji 57 bedzie mogh
wstapi¢ w jego prawa (s. 350-358).

Przedmiotem sekcji 58-59 jest tracing, specyficzna technika umozli-
wiajaca zidentyfikowanie (,,wysledzenie”) rzeczy powoda w majatku po-
zwanego. Jesli powodowi przystuguje roszczenie restytucyjne o charakterze
rzeczowym, to moze on zada¢ zaspokojenia nawet wtedy, gdy rzecz trafi do
majatku osoby trzeciej. Przedmiotem Zadania jest konkretna rzecz lub jej
surogat (traceable product of original asset). Tracing nie stanowi podstawy
odpowiedzialno$ci restytucyjnej, ale srodek ochrony prawnej — remedy.
To technika umozliwiajaca szersze i skuteczniejsze stosowanie constructive
trust 1 equitable lien. Z tracing mozna skorzysta¢ w sytuacji, gdy pozwany
sprzedal rzecz bedaca przedmiotem nienaleznego §wiadczenia, a nastgpnie
za uzyskane pieniadze zakupit inng. Granicg roszczen powoda jest odptat-
ne nabycie w dobrej wierze (bona fide purchase). Ograniczeniem tracing
sa takze trudnosci dowodowe. Konieczne jest bowiem wykazanie zwiazku
migdzy oryginalnym przedmiotem $wiadczenia a sktadnikiem majatkowym,
z ktorego aktualnie ma dojs¢ do zaspokojenia. W zaleznosci od tego, czy
w danym procesie dochodzi do rywalizacji migdzy powodem a pozwanym
(na przyklad bedacym jednoczes$nie sprawca deliktu) czy tez konkuren-
tami powoda sa de facto niewinni wierzyciele upadajacego pozwanego,
sady roznicuja stopien udowodnienia wymagany do zasadzenia roszczen
(s. 377-396).

Szczegolne regulacje (sekcja 59) dotycza wypadkow stosowania tracing
W razie zmieszania rzeczy powoda z majatkiem pozwanego (commingled
fund). Jesli srodki powoda trafia na rachunek bankowy pozwanego, ten
pierwszy staje si¢ na gruncie equity law wlascicielem okreslonej czgsci
zgromadzonego w banku funduszu pozwanego. Jesli pieniadze zostang spo-
zytkowane, to wyplaty korzystne przypisywane sa powodowi (na przyktad
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zakup zyskownych akcji), za$ pozostale — pozwanemu (hazard). Niekiedy
stosuje si¢ kombinacj¢ obu wariantéw, skutkiem czego powodowi przystu-
guje prawo do najnizszego stanu rachunku z okresu od transferu do daty
egzekucji (lowest intermediate balance). Jesli powodow korzystajacych
z tracing jest kilku, a §rodkow brakuje na zaspokojenie wszystkich, podziatu
dokonuje si¢ z zachowaniem zasady proporcjonalno$ci®?.

Sekcja 60 (priority rule) stanowi zasadg og6lna roszczen restytucyjnych
o charakterze rzeczowym. Uprawnionemu przystuguje pierwszenstwo przed
innymi wierzycielami (general creditors). W razie upadtosci pozwanego po-
woda traktuje si¢ tak jak wiasciciela okreslonych sktadnikoéw majatkowych
(s. 437-453). Kolejny przepis (sekcja 61) ogranicza zakres odpowiedzialno-
$ci restytucyjnej. Roszczenie moze przewyzsza¢ zubozenie powoda, ale pod
warunkiem, ze nie narusza to praw osob trzecich (przyktadowo — wierzy-
cieli upadtego pozwanego). Zasada wyrazona w sekcji 61 samodzielnie wy-
Tacza stosowanie postanowien Restatement, ktore dopuszczaja na przyktad
zadanie wydania zysku (s. 466—467).

8. ZBIEG ROSZCZEN

W polskiej nauce wskazuje si¢ na watpliwosci co do charakteru roszcze-
nia o wydanie bezpodstawnego wzbogacenia. Kontrowersje dotycza odpo-
wiedzi na pytanie, czy jest ono wzgledem innych — zwtaszcza deliktowych
i kontraktowych — samoistne czy tez subsydiarne®.

Zdaniem tworcow zbioru, chociaz czgsto sady opowiadaja si¢ za subsy-
diarnym charakterem roszczen restytucyjnych, nalezy przyja¢ ich samoist-
nos¢ (t. 1, s. 24, 34). Te zasade przyjeto w sekcji 4.2 zamykajacej czgs¢ 1.
Wiele przepisow wyraznie wskazuje na mozliwos¢ wystapienia zbiegu rosz-
czen restytucyjnych z kontraktowymi i deliktowymi. Restatement nie odnosi

2 W poprzednim stanie prawnym stosowano tzw. Clayton rule sformutowana
w Devaynes v. Noble (1816) 35 E.R. 781 (Restatement..., t. 11, s. 406—416). Zgodnie z nia
kolejne wyplaty z rachunku przypisywano wedtlug kolejnosci wezesniejszych wplywow
(,first in, first out”). Miato to istotne znaczenie, jesli wplaty pochodzity z majatkow roznych
0s6b (np. ofiar oszustwa), za$ pozwany nie miat $rodkéw na pokrycie wszystkich roszczen.
Zaspokojenie poszczegdlnych powodow zalezato od tego, czy przypisana — wedle zasady
Hfirst in, first out” — wyptata zostata przeznaczona na zyskowna inwestycj¢ czy tez bez-
powrotnie skonsumowana.

9 Kodeks cywilny..., [przyp. 18], s. 1184; P. Mostow ik, [przyp. 18], s. 253, wska-
zuja na stanowisko doktryny co do samoistnosci roszczen (tak np. P. Ksig¢zak, [przyp.
19], s. 107) oraz na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktory coraz czg$ciej sktania si¢ ku
subsydiarnosci.
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si¢ natomiast do zagadnienia dopuszczalnosci zbiegu roszczenia restytucyj-
nego 1 windykacyjnego. Nalezy przyjac, ze taki zbieg jest wykluczony.

Przyktadowo, w zwiazku z rozwazaniami dotyczacymi sekcji 13 (,,Fraud
and Misrepresentation”, s. 165-181) komentatorzy podnosza, iz w razie
podstepu, poza uprawnieniami okreslonymi w Restatement — zubozonemu
przystugiwa¢ moga takze roszczenia odszkodowawcze (damages) o charak-
terze kontraktowym lub deliktowym (s. 173—174)%.

W rozdziale 4 ,Restitution and Contract” trzy kolejne sekcje (37—
—39) dotycza zbiegu roszczen kontraktowych i restytucyjnych®. Autorzy
Restatement wskazuja przy tej okazji na istotng rozbieznos¢ terminologiczna
wzgledem amerykanskiego prawa umow. Restitution, o ktdrym mowa w tym
podrozdziale, nie jest bowiem oparte na zasadzie bezpodstawnego wzboga-
cenia (s. 606—607). Na gruncie pierwszego Restatement of Contracts (1932)
przez pojecie restitution rozumiano odstapienie od umowy (rescission) lub
odszkodowanie (damages) w wysokosci rownej spetnionemu $wiadczeniu.
W jezyku potocznym traktowano restitution jako przywrocenie stron do sta-
tus quo sprzed zawarcia umowy. Kolejne Restatement of Contracts (1981)
wiazalo kontraktowe restitution z przestanka wystapienia bezpodstawnego
wzbogacenia (s. 606). Tymczasem wlasnie odmienne zapatrywanie stanowi
fundament, na ktorym oparto R3RUE: roszczenia wskazane w sekcjach
37-38 nie sg uzaleznione od wystapienia przestanki bezpodstawnego wzbo-
gacenia. W razie istotnego naruszenia warunkow umowy (material breach of
contract) lub zapowiedzi jej niewykonania (repudiation), zubozony upraw-
niony jest do odstapienia od umowy (rescission) i zadania zwrotu spetnione-
go $wiadczenia®. Roszczenie restytucyjne jednak nie przyshuguje, jesli nie
mozna przywroci¢ stron do stanu poprzedniego, jak rowniez jesli kontrak-
towe $§wiadczenie wzbogaconego miato charakter pieni¢zny (s. 608—609).
Niezaleznie od roszczen restytucyjnych, zubozony dysponuje mozliwoscia
wystapienia na podstawie kontraktu z zadaniem zaptaty przystugujacego mu
odszkodowania (damages) lub wykonania zobowiazania w naturze (special

%4 Prawo materialne dotyczace podstepu (misrepresentation) zawarte jest w Resta-
tements of Tort. Do tego zbioru nalezy zatem siggnaé, by ustali¢, czy in casu zachodza
faktycznie przestanki podstgpu. Poszczegdlne czesci trzeciej edycji Restatement of Tort
pochodza z lat 1998, 2000, 2011.

65 Topic 2. ,,Alternative remedies for breach of an enforceable contract™ 37. ,,Rescis-
sion for Material Breach” (s. 612—625), 38. ,,Performance-Based Damages” (s. 625-646),
39. ,,Profit from Opportunistic Breach” (s. 646—670).

% W prawie uméw zakres roszczenia restytucyjnego w takich wypadkach réwny
jest stracie powoda. Nie jest tozsamy zatem ze spelnionym przez niego $wiadczeniem.
M. Gergen, [przyp. 6], s. 226-228.
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performance) (s. 613—-619). Jesli zubozony nie odstapi od umowy na podsta-
wie sekcji 37, to moze domagac si¢ zaptaty odszkodowania ,,restytucyjnego”
w mysl postanowien sekcji 38. Podstawa obliczania tego odszkodowania,
okreslanego mianem performance based damages, jest koszt (cost) lub war-
tos¢ (value) spelnionego §wiadczenia. Odnosi si¢ ono do tzw. reliance da-
mages (cost) 1 historycznej formuly quantum meruit (value).

Zgodnie z Restatement of Contracts zubozonemu przystuguje odszko-
dowanie okres$lane mianem expectation damages, ktore uwzglednia spodzie-
wany zysk z transakcji. Tego skladnika nie obejmuje performance based
damages, ktore — to kolejna roznica — ograniczone sa cena kontraktowa.
Jesli jednak powdd realizowalby kontrakt ze strata, to o jej kwotg obniza
si¢ wysokos¢ odszkodowania (s. 608—609, 625-635).

Sekcja 39 odnosi si¢ do celowego naruszenia umowy przez wzboga-
conego. Jesli ten ostatni kalkuluje, iz niewykonanie kontraktu jest bardziej
optacalne niz spelienie ciazacych nan obowiazkéw, poniewaz zubozone-
mu nie przyshuguje odpowiednie roszczenie ex contractu, to Restatement
przyznaje temu ostatniemu ochrong. Zakres zadan zubozonego odnosi sig
do korzysci, jakie wzbogacony osiagnat, naruszajac umowg, a wobec tego
moze przekraczaC stratg¢ zubozonego (s. 646—-658). Sekcje 39 mozna by
prezentowac jako wyjatek potwierdzajacy regule, poniewaz roszczenie kon-
struowane na jej podstawie ma charakter subsydiarny (t. I, s. 24).

Rozdzial 5 (,,Restitution for wrongs”) odnosi si¢ do wypadkow stosowa-
nia roszczen restytucyjnych w razie popehienia deliktu®’. Roszczenia okres-
lone w sekcjach 40—44 stanowia alternatywe dla srodkow deliktowych®.
W razie popehienia czynéw zabronionych okreslanych mianem trespass
(ingerencja w sferg praw majatkowych) lub conversion (zabor rzeczy) prze-
ciwko sprawcy mozna wystapi¢ z zadaniem restytucji (t. II, s. 4-18). Sekcja
40 odnosi si¢ do naruszenia praw dotyczacych rzeczy, sekcja 41 — przy-
wlaszczenia srodkow finansowych, za$ sekcja 42 — wlasno$ci intelektualnej

67 Topic 1. ,,Benefits acquired by Tort or Other Breach Of Duty”: 40. ,,Trespass, Con-
version, and Comparable Wrongs” (s. 4-18), 41. ,,Misappropriation of Financial Assets”
(s. 18-29), 42. ,Interference with Intellectual Property and Similar Rights” (s. 29-52), 43.
,Fiduciary or Confidential Relation” (s. 52-76), 44. ,Interference with Other Protected
Interests” (s.76—89).

% W prawie angielskim postugiwanie sie roszczeniem restytucyjnym w sytuacjach
deliktowych okresla si¢ mianem waiver of tort. Szerzej na ten temat J. Beatson, The
Nature of Waiver of Tort, ,,University of West Ontario Law Review” 1978—1979, vol. 17,
s. 1-34; S. Hedley, The Myth of , Waiver of Tort”, LQR 1984, vol. 100, s. 653—679;
w jezyku polskim J. Halberda, Mechanizm procesowy ‘waiver of tort’ w swietle prze-
mian angielskiego ‘common law’, ,,Zeszyty Prawnicze” 2011, z. 11.2, s. 153—170.
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(s. 29). W zwiazku z tym, ze poszkodowany moze domagac si¢ wydania
surogatu zagarnig¢tego mienia (constructive trust, subrogation, equitable
liens), najczgsciej przepisy sekcji 41 wykorzystywane sa jako element rywa-
lizacji migdzy poszczegdlnymi wierzycielami masy upadto$ci pozwanego.
Tres¢ sekcji 42, dotyczacej zawlaszczenia szeroko rozumianej wiasnosci
intelektualnej, stanowi dowdd na to, ze Amerykanie wciaz w ramach law of
restitution nie przeprowadzaja rozrdznienia migdzy znaczeniami restitution
jako typu roszczenia (remedy) oraz jako zrodta zobowiazan prywatnopraw-
nych (cause of action) (s. 29 i n.). Roszczenia przewidziane w tym punkcie
skierowane sa na pozbawienie pozwanego korzysci, jakie odniost wskutek
naruszenia praw powoda (s. 39—40). Kolejny fragment — sekcja 43 — od-
nosi si¢ do naruszenia obowiazkéw w stosunkach powierniczych (fiduciary)
i tych opartych na zaufaniu (confidential) (s. 52). W przypadku sekcji 43
powod chroniony jest w szerszym zakresie niz na podstawie przepisu sekcji
40, poniewaz consequential gains przystuguja mu rowniez od pozwanego,
ktéremu nie mozna przypisa¢ winy (s. 52—64). Klauzula domykajaca sys-
tem (residual rule) jest sekcja 44 dotyczaca naruszenia innych interesow
chronionych prawem. W razie wystapienia wzbogacenia i bezprawnos$ci
(tortious) dzialania pozwanego, o ile inne zasady si¢ temu nie sprzeciwiaja,
powdd dysponuje akcja restytucyjna (s. 76)%.

9. PRZEDAWNIENIE

Czgs¢ IV Restatement, obejmujaca rozdziat 8, po§wigcona jest zarzutom
stuzacym do obrony pozwanego™. Poszczegdlne zarzuty zostaty przedsta-
wione juz wyzej, przy omawianiu przestanek roszczen. Ostatni z przepisow
Restatement — sekcja 70 — ma za swoj przedmiot problematyke przedaw-
nienia. Co do zasady nalezy ona do ustawodawstwa stanowego (statutes
of limitation)’". W niektorych stanach, na gruncie roszczen pochodzacych

% Recenzenci R3RUE (m.in. L. Smith, [przyp. 5], s. 633—637) wskazuja, ze zrodtem
roszczen okreslonych w omawianych sekcjach (40—44) jest jednak delikt, a nie wystapienie
bezpodstawnego wzbogacenia.

70 Part IV. ,,Defences to Restitution”, Chapter 8. , Defences to Restitution™: 62. , Re-
cipient Not Unjustly Enriched” (s. 479-485), 63. ,,Equitable Disqualification (Unclean
Hands)” (s. 485-501), 64. ,,Passing On; Rights of Third Persons” (s. 501-512), 65. ,,Change
of Position” (s. 512-537), 66. ,,Bona Fide Purchaser” (s. 537-555), 67. ,,Bona Fide Payee”
(s. 556-583), 68. ,,Value” (s. 583-598), 69. ,,Notice” (s. 599-617), 70. ,,Limitation of Actions;
Laches” (s. 617-637).

7l Na ten temat w jezyku polskim J. Zratek, Przedawnienie roszczerr w prawie
panstw systemu common law, KPP, XII: 2003, z. 2, s. 319-334.
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z equity, w gr¢ wchodzi takze doctrine of laches wykluczajaca mozliwose
dochodzenia praw przed sadem, jesli powdd dopuscit si¢ zwtoki w realizacji
swych uprawnien. Stanowe statutes of limitation zazwyczaj nie przewiduja
szczegblnych termindow przedawnienia dla bezpodstawnego wzbogacenia.
Przez analogig stosuje si¢ wobec tego odpowiednie przepisy o roszczeniach
kontraktowych lub rzeczowych (s. 617-630).

10. WNIOSKI

Lektura kolejnych sekcji Restatement pozwala stwierdzi¢, ze amerykan-
skie prawo bezpodstawnego wzbogacenia obejmuje swa regulacja znacznie
szerszy zakres sytuacji prawnych, niz ma to miejsce w tradycji civil law.
Mowiac o bezpodstawnym wzbogaceniu na gruncie prawa francuskiego,
niemieckiego lub polskiego, mamy na mysli konkretna, wasko ujmowana
instytucj¢ prawna. W Ameryce przez to pojgcie rozumie si¢ szereg roz-
norakich konstrukcji, ktorych przynaleznos¢ do tego dzialu prawa wydaje
si¢ konsekwencja braku mozliwosci przypisania ich do jednej z uznanych
dziedzin prawa prywatnego — kontraktow (contract law), deliktow (tort
law) czy wiasnosci (property law). Tak szeroko rozumiany dziat bezpod-
stawnego wzbogacenia rownie dobrze moglby funkcjonowac¢ pod nazwa
Hinne”.

Préba usytuowania niejednorodnych konstrukcji prawnych w jednym
dziale 1 ambicja opracowania wspolnych zasad ogdlnych prowadza na grun-
cie amerykanskiego law of restitution do niemozliwych do przezwycigzenia
sprzecznosci. Trudno o spdjnos¢ i rozstrzygnigcie podstawowych proble-
moéw. Tym zapewne mozna thumaczy¢ istniejace od lat spory dotyczace
funkcjonowania poszczegolnych instytucji, a przede wszystkim kontrower-
sje co do znaczenia ,,zasady bezpodstawnego wzbogacenia” — czy jest to
ogolna maksyma wyznaczajaca kierunki interpretacji (na wzor pacta sunt
servanda w prawie umow), czy tez konkretna reguta rozstrzygania spo-
row. Zauwazmy, ze w Restatement znajdziemy zaréwno regulacje przypo-
minajace rozwigzania kontynentalnego bezpodstawnego wzbogacenia, jak
1 roszczenia restytucyjne, w przypadku ktorych bezpodstawne wzbogacenie
nie stanowi uzasadnienia (sekcje 37-38).

Konsekwencja takiego stanu rzeczy sa trudno$ci w jednoznacznym usta-
laniu krggu przestanek zastosowania bezpodstawnego wzbogacenia — jedne
roszczenia stosowane sg w razie wystapienia wzbogacenia, za$§ wykazy-
wanie zubozenia jest zbgdne; inne z kolei, roszczenia regulowane przez
R3RUE, nie wymagaja nawet udowodnienia wzbogacenia.
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Paradoksalnie, konsekwencja istniejacych sporow jest stopniowy spadek
zainteresowania tym dziatem prawa w amerykanskiej nauce’. Przyjgcie
nowego Restatement the Third of Restitution and Unjust Enrichment by¢
moze doprowadzi do odrodzenia studiow nad zagadnieniami bezpodstaw-
nego wzbogacenia.

2 A.Burrows, [przyp. 22],s. 790; J. Lan gb e in, The Later History of Restitution,
w: Restitution..., [przyp. 51], s. 61; L. Smith, [przyp. 5], s. 630.



